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całkowicie zniszczyłyby ich kulturę. Chrześcijańska koncepcja synostwa 
Bożego i Pawłowa zasada „nie ma Żyda ani Greka” rozbijają w pył hinduski 
system kastowy. Odkrycie wolności, ale także realności świata, do którego 
przyszedł Wcielony Syn Boży, prowadzi do destrukcji buddyzmu. Zakaz 
idolatrii rozbija kult przywódców komunistycznych, a uświadomienie 
sobie, że istnieje Bóg, który jest źródłem moralności, ostatecznie unicestwia 
relatywizm oraz kult prawa stanowionego przez państwo obecny w wielu 
krajach zachodnich. Wszystko to razem sprawia, iż wojna z chrześcijanami 
jest i zawsze pozostanie wojną religijną. Uciekanie od tej prostej prawdy 
jest uciekaniem od rzeczywistości. Dlatego powinniśmy uświadomić sobie, 
że bierzemy udział w walce o dusze tego świata. I odrodzić w sobie cnoty 
rycerzy, którzy przed wiekami brali udział w podobnych zmaganiach. █

	

	



Co trzy minuty na świecie ktoś ginie za Chrystusa
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Ks. Waldemar Cisło – dyrektor polskiego oddziału 
międzynarodowej organizacji Pomoc Kościołowi 
w Potrzebie. 



Jezus nigdy nie mówił, że Jego wyznawcom będzie łatwo, 
zapowiadał prześladowania. Tertulian twierdził nawet, 
że „krew męczenników jest posiewem chrześcijan”. Czy 
w takim kontekście obrona prześladowanych chrześcijan 
jest w ogóle potrzebna? 

– Oczywiście. Jezus zapowiadał prześladowania, ale kiedy sługa 
Arcykapłana uderzył Go w policzek, zapytał: „Dlaczego mnie bijesz?”. Chciał 
argumentacji, „jeśli źle powiedziałem, udowodnij mi to, a jeżeli dobrze, to 
czemu mnie bijesz?”. Z drugiej strony, trzeba podkreślić, że chrześcijanie 
nigdy nie szukają męczeństwa, nie mogą tego robić! Racja, Ojcowie Kościoła 
mówili o krwi męczenników jako posiewie nowych chrześcijan, bo wszędzie 
tam, gdzie chrześcijanie są wiarygodni i autentycznie przeżywają swoją wiarę 
w Chrystusa, pokazują całemu światu, że ta wiara jest na tyle ważna, że 
można za nią oddać życie. 

Kiedy muzułmanie widzą, że my sami w Europie pozwalamy na profanację 
krzyża, to nie oczekujmy tego, że w krajach, gdzie oni stanowią 
większość, będą szanowali naszych braci i siostry. Nie będą przecież 
traktować krzyża lepiej niż my sami.

Z ks. Waldemarem Cisło rozmawia Marta Brzezińska

Co trzy minuty na 
świecie ktoś ginie  
za Chrystusa
Rozmowa z ks. Waldemarem Cisło
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Zatem bić na alarm, kiedy chrześcijanom dzieje się 
krzywda? 

– Jeśli tworzymy mistyczne Ciało Chrystusa, to kiedy niektórym jego 
członkom odbiera się prawo głosu, musimy o tym mówić. W Sudanie, Arabii 
Saudyjskiej czy innych krajach chrześcijanie nie mają prawa głosu. W Nowy 
Rok doszła do nas informacja o tym, co się stało w Aleksandrii. Trzeba 
pamiętać, że w takich krajach, jak właśnie Egipt, rodzice, którzy szukają 
swoich porwanych i zmuszonych do przejścia na islam dzieci, traktowani są 
przez policję jak mąciciele porządku publicznego. Zamiast im pomagać, policja 
właśnie ich każe za szukanie swoich dzieci. W tych krajach, gdzie cieszymy 
się wolnością, powinniśmy, a nawet musimy być głosem członków Kościoła, 
którym to prawo się odbiera. My musimy mówić w ich imieniu. 

Co oprócz tego możemy zrobić, żeby pomóc 
prześladowanym chrześcijanom? 

– Jako Pomoc Kościołowi w Potrzebie wyznajemy zasadę trzech kroków. 
Pierwszy z nich to informacja. Aby podjąć jakieś działanie, móc się do czegoś 
ustosunkować, trzeba najpierw o tym wiedzieć. W tym celu wydajemy 
raport Prześladowani – zapomniani. Jego trzecie wydanie w języku polskim 
ukazało się 27 stycznia. Jest taka tendencja, że w mediach głośno mówi się 
o przypadkach prześladowania muzułmanów, a kiedy krzywda dzieje się 
chrześcijanom, nikt nie chce upomnieć się o ich prawa. Fakty natomiast są 
takie, że według raportów 170 tysięcy chrześcijan rocznie ginie za wiarę, co 
oznacza, że co trzy minuty na świecie ktoś jest zabijany za Chrystusa. Co 
więcej, liczba ta się nie zmniejsza. 

A kolejne kroki? 

– Następny to modlitwa, bo nasze wezwanie kierujemy do ludzi 
wierzących. Być może to mało spektakularny, ale konieczny środek. Każda 
druga niedziela listopada jest, w ramach ogólnopolskiej akcji, dniem 
modlitwy za prześladowanych chrześcijan. Co roku takiemu dniu przyświeca 
inne hasło. Na początku nasze spojrzenie kierowaliśmy w kierunku Orisy 
w Indiach, druga edycja akcji była poświęcona Irakowi, zaś w listopadzie tego 
roku będzie to Sudan. Trzeci etap to pomoc materialna Kościołowi, w krajach, 
gdzie nie może on swobodnie pełnić swojej misji. 
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Prześladowania kojarzą się z przelewem krwi, 
mordowaniem. A przecież są też formy bezkrwawego 
prześladowania... 

– Oczywiście, zanim dochodzi do mordów, są różne etapy prześladowania, 
gnębienia. Na naszej stronie internetowej można znaleźć mapkę, na której 
oznaczone są skale prześladowań. Takie działania mają różną skalę, są 

np. takie sytuacje, jak choćby niedawna, sprzed świąt Bożego Narodzenia, 
kiedy Europejski Trybunał Sprawiedliwości wydał wyrok przeciwko rządowi 
Wielkiej Brytanii, ponieważ stwierdzono, że w kraju tym chrześcijanie 
w stosunku do wyznawców innych religii czy do ateistów są dyskryminowani. 
Takie sytuacje także w Europie mają miejsce. 

Chrystianofobia?

– Z życia publicznego eliminuje się czynnik religijny, a dotyczy to 
zwłaszcza chrześcijaństwa. Unia Europejska wydała kalendarz na 2011 rok 
w nakładzie 2,5 mln egzemplarzy, gdzie zaznaczono święta wszystkich innych 
religii, a zabrakło w nim miejsca na Wielkanoc i Boże Narodzenie. I tak jest 
w wielu krajach. We Włoszech czy Anglii kartki świąteczne z motywem 
Bożego Narodzenia są niemal niedostępne. To są przejawy, które świadczą 
o tym, że Europa coraz bardziej odcina się od chrześcijaństwa, czyli de facto 
od swoich korzeni. Z projektu preambuły do konstytucji UE dowiemy się 
o filozofii greckiej, tradycji rzymskiej, ale nie ma w niej odniesień do Boga. 

Europejski Trybunał Sprawiedliwości 
stwierdził, że w Wielkiej Brytanii 
chrześcijanie w stosunku do 
wyznawców innych religii czy do 
ateistów są dyskryminowani. 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Skąd się bierze ten paniczny lęk przed chrześcijaństwem? 

– To jest pewne odreagowanie. Ludzie, którzy doszli do władzy w wielu 
krajach europejskich, wywodzą się z lóż masońskich. Francuscy ministrowie 
otwarcie przyznają, że są masonami. To dość jasno tłumaczy, skąd się bierze 
nastawienie antykościelne, antychrześcijańskie. Nieproporcjonalnie duża 
grupa reprezentantów, polityków w UE nie ukrywa swoich antykościelnych 
poglądów, a to ma swoje przełożenie. Z drugiej strony, może to obawa przed 
zbyt dużym wpływem Kościoła, który często jest po prostu wyolbrzymiany. 

Jak reagować na takie formy prześladowań, kiedy nie 
można nosić krzyżyka w miejscu pracy, trzeba ukrywać 
swoje poglądy religijne? 

– Gdybyśmy w Europie nie mieli żadnych symboli czy innych religijnych 
odniesień, te działania można by zrozumieć jako mające na celu traktowanie 
wszystkich równo. Ale przykład kalendarza każe sądzić, że jest „alergia” 
tylko na jedną religię. Mamy za małą siłę oddziaływania na polityków, nie 
zwracamy uwagi na moralne kwalifikacje ludzi, którzy nas reprezentują, 
a to oni powinni działać, reagować na odpowiednich szczeblach. Papież 
Benedykt XVI w orędziu na ostatni Światowy Dzień Pokoju wyraźnie 
podkreślił, że wolność religijna jest wartością, która umożliwia realizowanie 
wszystkich innych wartości, więc jeśli o tym zapomnimy, nie będzie pokoju. 

Wspomniał Ksiądz o traktowaniu religii równo, a czy 
dziś nie jest tak, że tolerancja działa w jedną stronę? 
Zgadzamy się na budowanie meczetów, pozwalamy na 
specjalne przywileje dla muzułmanów, a nie możemy 
oczekiwać tego samego z ich strony. 

– W tej materii obserwujemy wreszcie pewne przebudzenie. W Niemczech 
czy w Austrii jest już tak duże napięcie społeczne, że rządy nie mogą dłużej 
udawać. Muzułmanom zaś trzeba przyznać, że bardzo dobrze wykorzystują 
te wszystkie prawa i wartości, na których Europa jest zbudowana, jak 
poszanowanie godności osobistej czy wolność religijna. Chodzi o zasadę 
wzajemności, mówił o niej np. kardynał Joachim Meisner, kiedy w okolicy 
Kolonii muzułmanie chcieli wybudować największy meczet w Niemczech. 
My pozwalamy na budowę islamskich domów modlitwy i meczetów, to 
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niech muzułmanie pozwolą na budowanie, a przynajmniej na korzystanie 
z tych kościołów, które już są, w krajach, gdzie budowanie jest zabronione. 
Tymczasem nie ma zasady wzajemności. Co więcej, kiedy muzułmanie widzą, 
że my sami w Europie pozwalamy na profanację krzyża czy pomijamy święta 
chrześcijańskie, to nie oczekujmy tego, że w krajach, gdzie oni stanowią 
większość, będą szanowali naszych braci i siostry.

 
Czyli dajemy im negatywny przykład? Im bardziej sami 
odnosimy się pogardliwie do chrześcijańskich symboli, 
w tym gorszej sytuacji stawiamy chrześcijan w krajach 
muzułmańskich? 

– Dokładnie, oni nie będą przecież traktować krzyża lepiej niż my 
sami. Muzułmanie tam, gdzie stanowią większość, nie widzą możliwości 
koegzystowania z inną religią. Drogi są dwie – albo przyjmujesz islam, 

albo zostajesz skrócony o głowę. Nie ma innej możliwości. W krajach 
muzułmańskich brakuje tego, co my w Europie, mniej lub bardziej 
wypracowaliśmy – mianowicie rozdziału Kościoła od państwa. Tam tego 
rozdzielenia nie ma. Zwróćmy uwagę na to, że muzułmanie nie mają jakiegoś 
jednego ośrodka, który byłby pewnym wyznacznikiem, nierzadko taką rolę 
przyjmują politycy, którzy są wrogo nastawieni do chrześcijaństwa i często 
używają religii w politycznej walce, jak choćby w Iranie. 

Na początku tego roku w mediach wiele mówiono 
o zamachu na kościół w Aleksandrii. Minęło jednak trochę 

Arcybiskup Cheenath z Indii mówił, 
że nigdy tak wiele osób dorosłych 
nie zgłaszało się do niego z prośbą 
o chrzest jak po pogromach 
chrześcijan w Orisie. 



czasu i wydaje się, jakbyśmy zapomnieli o chrześcijanach 
w Egipcie. Jak teraz wygląda ich sytuacja? 

– Jest dramatyczna. Tam żyje od 8 do 15 milionów Koptów, rząd nawet nie 
chce podać dokładnej liczby chrześcijan. To jest wielka wina egipskich władz, 
które na zewnątrz grają rolę troszczących się o prawa mniejszości, bo zależy 
im na finansowaniu przez Stany Zjednoczone, otrzymują przecież bardzo duże 
subwencje od różnych organizacji, a z drugiej strony – ponad 90 proc. ataków 
na chrześcijan nie jest karanych. A kiedy nie są egzekwowane podstawowe 
prawa, działa to tylko rozzuchwalająco na islamskich fundamentalistów. 
Przekaz jest jasny – chrześcijan można palić, gwałcić, mordować i nie ma za 
to kary. 

Niedawno wielki imam zerwał dialog międzywyznaniowy 
z Watykanem. Jak Ksiądz to ocenia? 

– Bardzo źle, że tak się stało, ale z drugiej strony – trzeba spojrzeć na 
ten dialog nie tylko od strony teoretycznej. Praktycznie zerwanie tego 
dialogu niczego nie zmienia. Tam, gdzie chrześcijanie byli mordowani, np. 
w Pakistanie, Nigerii czy Arabii Saudyjskiej, dzieje się to dalej i pewnie jeszcze 
długo nie ulegnie zmianie. 

Chrześcijanie są gotowi na to, by oddać życie za wiarę? 

– Tam, gdzie wiara nie jest tylko pustą deklaracją – tak. Oni wiedzą, co 
to jest wiarygodne chrześcijaństwo. Arcybiskup Cheenath z Indii mówił, 
że nigdy tak wiele osób dorosłych nie zgłaszało się do niego z prośbą 
o chrzest jak po pogromach chrześcijan w Orisie. To pokazało, że wiarygodny 
chrześcijanin żyje naprawdę Ewangelią i tylko taki jest w stanie nią zarażać. 
To, co zrobiliśmy w Europie, to kanapowe chrześcijaństwo. W tamtych 
krajach tego nie ma, jest autentycznie przeżywana wiara. To może pociągnąć, 
bo kanapowe chrześcijaństwo nikogo nie zarazi. W sytuacji prześladowań 
chrześcijan jak w lustrze odbija się nasz własny obraz, na ile my jesteśmy 
w naszej wierze autentyczni. █
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Luis Eladio Pérez Bonilla
Tłumaczyła Dominika Bieńkowska

Pierwsze dwa lata niewoli 
spędziłem przywiązany non stop 
do drzewa, zupełnie sam, przez 
24 godziny na dobę. Komendanci 
zabraniali porozumiewać się ze 
mną partyzantom, którzy się mną 
zajmowali. To doprowadziło mnie 
praktycznie na skraj szaleństwa, 
zacząłem w końcu rozmawiać 
z drzewami. Po dwóch latach 
po raz pierwszy zobaczyłem się 
w lustrze, ale się nie rozpoznałem.

LAT  

W NIEWOLI7



Zostałem uprowadzony przez grupę znaną w Kolumbii jako FARC 10 
czerwca 2001 roku. Sprawowałem wtedy funkcję przewodniczącego Komisji 
Spraw Zagranicznych Senatu w mojej ojczyźnie oraz byłem senatorem 
republiki. Należałem do grona ludzi, których później nazwano „grupą osób 
na wymianę”. Za jej pomocą FARC miał naciskać na rząd, by ten w zamian za 
uwolnienie nas wypuścił przebywających w więzieniach członków guerilli. 
Przeszedłem przez szereg okropnych doświadczeń. Pierwsze dwa lata niewoli 
spędziłem przywiązany non stop do drzewa, zupełnie sam, przez 24 godziny 
na dobę. Komendanci zabraniali porozumiewać się ze mną partyzantom, 
którzy się mną zajmowali. To doprowadziło mnie praktycznie na skraj 
szaleństwa, zacząłem w końcu rozmawiać z drzewami. 

Pamiętam, że pod koniec tego okresu pewnego dnia jedna z partyzantek 
pozwoliła mi spojrzeć w lustro. Oczywiście w partyzantce nikt nie miał 
sprzętu do golenia czy do obcinania włosów, panowały ciężkie warunki. Po 
raz pierwszy od dwóch lat zobaczyłem się w lustrze, ale się nie rozpoznałem. 
Moje oblicze było całkowicie skamieniałe, zacząłem ćwiczyć mięśnie twarzy, 
żeby obudzić mimikę.

Któregoś dnia zdecydowałem się odebrać sobie życie. Nie widziałem 
żadnego światła na końcu tunelu; uświadomiłem sobie, że jestem więziony 

Z kolumbijskim senatorem Luisem Eladio Pérezem 
Bonillą spotkałem się na Uniwersytecie św. Pawła 
w Madrycie. Zaproszeni zostaliśmy na X Międzynarodowy 
Kongres Katolików w Życiu Publicznym, gdzie wspólnie 
wzięliśmy udział w panelu zatytułowanym „Nadzieja dla 
zglobalizowanego świata”. Opowiedział wówczas o swym 
doświadczeniu z marksistowską partyzantką, które było 
tak niesamowite i unikalne, że postanowiłem zamieścić 
poniżej jego historię.

Grzegorz Górny 



nie tylko przez partyzantkę FARC, lecz także przez obojętne na moją 
krzywdę społeczeństwo kolumbijskie. Moja rodzina, pomimo walki, nie 
zdołała doprowadzić do uwolnienia mnie. Moje zdrowie stale się pogarszało. 
Straciłem w tym momencie całą wiarę, całą swoją nadzieję. Kiedy inny 
guerillero podał mi obcinacz do paznokci, chciałem wykorzystać okazję, że 
dołączona jest do niego jest brzytwa. Zbierałem odwagę, by się zabić. Wtem 
do moich uszu dotarła audycja radiowa, która stała się pępowiną łączącą 
mnie z rzeczywistością, z życiem, z krajem, z rodziną, ze światem. W radiu 
usłyszałem moją żonę. Nie pamiętam dokładnie, czy to był jakiś wywiad. 
W obliczu dramatu, jaki przeżywa mój kraj w związku z porwaniami, 
przedstawiciele rządu stworzyli specjalne programy dla rodzin uwięzionych, 
które nadają komunikaty nadziei. Usłyszałem, jak mówi, że jedyne, o co mnie 
prosi, to żebym się nie poddawał, żebym walczył, że oni robią wszystko co 
w ludzkiej mocy, by mnie uwolnić. Taka wiadomość dokładnie w chwili, kiedy 
miałem już ze sobą skończyć. 

To oczywiście głęboko do mnie przemówiło. Zrozumiałem, że mój czyn 
byłby zwykłym tchórzostwem wobec mojej rodziny, która zagrzewała mnie 
do walki, do oporu, napełniała wiarą i nadzieją, że pewnego dnia odzyskam 
wolność. 

Mijały dni. Po tym, jak przeżyłem to małe – jakże wielkie – wydarzenie, 
dołączyłem do grona innych porwanych. Była wśród nich Francuzka Ingrid 
Betancourt. Spędziłem z nią kolejnych pięć lat niewoli, która stawała się 
naturalnie coraz cięższa ze względu na warunki życia w dżungli. Dżungli 
zupełnie niegościnnej oraz całkowicie bezdusznej guerilli. Nigdy w niewoli 
nie otrzymaliśmy jakiejkolwiek pomocy medycznej, dentystycznej, a jedzenie, 
jakie dostawaliśmy, całkowicie urągało jakimkolwiek normom. Do tego 
dochodziły wszelkie niegodziwości i upokorzenia, jakim poddawali nas ci 
tchórze pod groźbą odbezpieczonego karabinu.

Zazwyczaj jednak, dzięki umiejętnościom podtrzymywania podstawowego 
poczucia godności i buntu, odpowiadaliśmy na to, co uważaliśmy za brutalny 
gwałt na osobie ludzkiej, siłą naszej wolności. 

Przeżyliśmy sytuacje bardzo skomplikowane. Szukaliśmy z Ingrid 
możliwości ucieczki i udało nam się taką okazję wykorzystać. Uciekliśmy 
z obozu, nie udało im się nas złapać. Przez sześć dni płynęliśmy nocami 
ogromną rzeką, narażeni na wszystkie niebezpieczeństwa, jakie ze sobą 
niosła, mając nadzieję na ucieczkę partyzantom, którzy szukali naszych 
śladów. Gdy zapadała noc, zanurzaliśmy się w rzece i staraliśmy płynąć tak 
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daleko, jak tylko byliśmy w stanie, dopóki nie zmarzliśmy tak bardzo, że 
trzeba było wyjść na ląd i czekać na kolejną noc. Oczywiście nie mieliśmy nic 
do jedzenia. 

Mam problemy ze zdrowiem. Jestem diabetykiem i ta sytuacja 
doprowadziła do całkiem poważnych kłopotów związanych ze wzrostem 
poziomu cukru we krwi. Wreszcie postanowiliśmy z powrotem wrócić do 
obozu, bo byliśmy już w stanie kompletnego wyczerpania. Spotkaliśmy się 
z ogromnymi represjami z ich strony. Znów zostaliśmy przywiązani na 24 
godziny do drzewa, z jedynie półgodzinną przerwą na załatwienie naszych 
potrzeb fizjologicznych w odległości dziesięciu czy piętnastu metrów od tego 
drzewa. I tak wegetowaliśmy przez wiele dni i nocy. 

Wszystko to pozwoliło mi bez wątpienia dokonać głębokiej refleksji nad 
moim życiem. Te długie noce i dnie przeradzające się w lata przyniosły nam 
katharsis, dzięki któremu zrozumieliśmy nasze błędy, cnoty, zrewidowaliśmy 
przekonania i popełnione pomyłki. W moim przypadku nie tylko w życiu 
prywatnym, ale także w działalności politycznej. 

Byłem senatorem, deputowanym, gubernatorem, ambasadorem w różnych 
państwach latynoamerykańskich, ale dopiero wtedy zacząłem rozumieć 
ogromne błędy, jakie prawdopodobnie popełniłem, sprawując te funkcje; 
w obliczu tego dramatu zrozumiałem, że istnieją dwie Kolumbie. Kolumbia 
obywatelska, do której należy 70 proc. populacji, która przeżywa okres 
wzrostu gospodarczego i cieszy się stabilizacją oraz bezpieczeństwem 
wypracowanym przez rząd. To państwo, w którym godność ludzka zaczęła 
być respektowana. Ale jest i druga Kolumbia, do której należy 30 proc. 
mieszkańców, która została odsunięta od korzyści płynących z rozwoju. Po 
dwóch pierwszych latach, spędzonych w towarzystwie zajmujących się mną 
guerilleros, zrozumiałem, że oni byli na równi z nami ofiarami partyzantki, 
która zupełnie zatraciła swój cel, jakikolwiek polityczny kompas. Te ofiary 
guerilli odnalazły jednak w jej propozycji coś, czego odmówił im kolumbijski 
rząd, kolumbijskie społeczeństwo, odbierając im prawo do równych szans 
w rozwijającym się państwie. 

Uświadomiłem sobie, że oni wstąpili do partyzantki z głodu, z biedy, 
z opuszczenia, z udręczenia. Chłopcy w wieku dziewięciu czy dziesięciu lat 
odchodzą z domu, żeby zbierać liście koki na wielkich plantacjach ukrytych 
w leśnych ostępach. Dziewczynki w tym samym wieku zmuszone są do 
prostytucji. Partyzantka staje się dla takich dzieci i młodzieży szansą, której 
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nie otrzymały od społeczeństwa i państwa. Życiem ograniczonym do obiadu, 
kolacji, ubrania. Naturalnie uświadamia to fakt, że próba rozwiązania tego 
konfliktu na drodze zbrojnej, jak sugeruje pewna część społeczeństwa, jest 
potężnym błędem. 

Powiedziałem osobiście prezydentowi mego kraju, że jeśli nawet 
zrzuci bombę na wszystkich przywódców guerilli kolumbijskiej, to nie 
unicestwi w ten sposób głodu i biedy, a to są właśnie przyczyny przemocy, 
którą kumulują ruchy partyzanckie czy paramilitarne, a właściwie cała 
przestępczość powiązana z handlem narkotykami, zżerająca nasze 
społeczeństwo. 

Nie sądzę, żeby odpowiedź przemocą na przemoc była dobrym 
rozwiązaniem. Uważam, że musimy przemyśleć od nowa całą koncepcję 
narodu i stworzyć państwo oparte na równych możliwościach w miejsce 
obecnej struktury.

Oprócz tego, że miałem szansę na przemyślenie moich błędów 
politycznych, tego, czego nie zrobiłem, a mogłem zrobić, w niewoli ponownie 
odnalazłem również Boga. 

Całe życie byłem oczywiście katolikiem, jak każe rodzinna tradycja i co 
jest naturalne w kraju, który podobnie jak Polska czy Hiszpania jest bardzo 
katolicki, ale, wyznaję, nigdy nie byłem katolikiem praktykującym. 

W niewoli spotkałem się z dwiema różnymi postawami moich towarzyszy. 
Jedni to ci, którzy wierzyli w teorię napędzaną przez samą guerillę: 
że religia to opium dla ludu, że Bóg nie istnieje, liczą się materializm, 
wszechwładna natura i wszystkie te stare koncepcje, które teraz na nowo 
są dowartościowywane. Wewnątrz tego zamkniętego myślenia była jednak 
część osób, która do tej pory wierzyła w rozwiązania komunistyczne, ale 
zaczęła rozważać, czy są one tego warte. Byli też tacy, którzy czuli się tak 
mocno dotknięci tym, że przez tyle dni, tygodni, miesięcy, lat nie doczekali 
się żadnego ratunku, że przyjęli postawę, iż Bóg nas opuścił. Dlaczego Boże? 
Dlaczego ja? Dlaczego tyle cierpienia? Dlaczego pięć, sześć, siedem... lat?

Dziś niektórzy z moich uwięzionych towarzyszy kończą swój jedenasty rok 
życia w dżungli, a ja rozmawiałem z nimi, słuchałem ich i czułem, że prawie 
nie mam argumentów, żeby obalić ich stanowisko, a oni pytali: Ale jaki Bóg? 
Dlaczego nas opuścił? Czemu tak się stało? Dlaczego tyle cierpienia?

Patrzeć na śmierć naszych rodziców, jak było w przypadku jednego 
z porwanych. Patrzeć na rozpad rodziny. Wielu z nich opuściły żony, dzieci 
nie miały rodziców, bo żony policjantów czy wojskowych, którzy tak jak my 
zostali porwani, nie miały innego wyjścia. W takiej sytuacji każde stanowisko, 
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za jakim się opowiadali, miało swoje racje, ale zarazem doprowadzało do 
kolejnych konfliktów w obozie. 

Miałem, czy też mieliśmy, bo dzieliłem to doświadczenie z Ingrid, szczęście 
posiadać ciągły dostęp do dwóch książek. Jedną z nich był Don Kichot. Trudno 
sobie nawet wyobrazić, jak wiele ta lektura dla nas znaczyła. Z pewnością 
nie tylko ze względu na piękno języka tego arcydzieła literatury hiszpańskiej, 
ale dlatego, że była po prostu zabawna. Wszystkie szaleństwa, które 
wymyślał Cervantes, porównywaliśmy z tymi, które na co dzień znosiliśmy 
w ludożerczej dżungli. 

Ale czytaliśmy też inną książkę – Biblię. Na początku, muszę przyznać, że 
kiedy czytałem Stary Testament, byłem niezmiernie znudzony. Przy Nowym 
Testamencie postanowiłem ćwiczyć swój umysł, by całkowicie nie zgnuśniał, 
i zacząłem uczyć się go na pamięć, strona po stronie. Codziennie czytałem 
kilka stron i usiłowałem je zapamiętać. Do dziś mogę się założyć i postawić 
kolację każdemu, jeśli pomylę się co do którejkolwiek strony z Nowego 
Testamentu, włączając w to Apokalipsę. 

Oprócz tych pamięciowych ćwiczeń lektura ta dała mi jednak możliwość 
odkrycia i poznania na nowo Słowa Bożego. Kazanie na Górze stało się 
moim duchowym drogowskazem, przewyższającym rzecz jasna przykazania 
ustanowione przez Abrahama Lincolna i jego religię – że kiedy czyni dobro, to 
czuje się dobrze, a kiedy czyni zło, czuje się źle. 

To doświadczenie dało mi wiarę i nadzieję. Pozwoliło mi przetrwać, 
uświadomiło wyzwanie, jakie podjęła moja rodzina, by mnie uwolnić, bym 
mógł cieszyć się wolnością, wiarą i nadzieją w słowa Boga w Chrystusie, która 
pozwala mi dzisiaj klecić te zdania w podziękowaniu dla tych, którzy o mnie 
walczyli. Na koniec pozwolę sobie przytoczyć słowa słynnego hinduskiego 
poety Rabindranatha Tagore. W wierszu Stracone ptaki mówi on: „Cierpiałem, 
rozpaczałem, widziałem śmierć; jakże szczęśliwy jestem na tym świecie”. █



Sudan: dżihad czy rasizm?
Autor Autorski

Sudan: 
dżihad 
czy 
rasizm?
Rozmowa z ks. Santino 
Morokomomo

Ks. Santino Morokomomo, sekretarz 
generalny Konferencji Biskupów 
Katolickich Sudanu.





Arabowie przybyli do Sudanu także po to, by 
handlować czarnymi niewolnikami. Nasi przodkowie byli 
dla nich towarem, przedmiotem, a nie ludźmi. Miliony 
Afrykańczyków zostało przez nich sprzedanych. Nawet 
trudno sobie wyobrazić, ilu byłoby dziś nas, Południowych 
Sudańczyków, gdyby nie tamten proceder. Wyginęły całe 
plemiona. A obecna potęga Arabów w Sudanie jest właśnie 
efektem tego, czym przez wieki się zajmowali, czyli handlu 
niewolnikami.

Z ks. Santino Morokomomo rozmawiają Tomasz P. Terlikowski 
i Grzegorz Górny 
Chartum, grudzień 2010

Jaka jest sytuacja chrześcijan w Sudanie? Czy można 
mówić o prześladowaniach?

– Można mówić o prześladowaniach, ale trzeba mieć świadomość, że nie 
są to prześladowania, takie jak w czasach Jezusa Chrystusa. Sudan Północny 
walczy z chrześcijanami, konfiskując im mienie, a nie zabijając, pozbawiając 
części praw, a nie życia. Dziesięć lat temu odebrano nam na przykład Klub 
Katolicki. Władze zapewniały, że za niego zapłacą, ale nigdy do tego nie 
doszło, podobnie jak nigdy nie dochodziło do tego w innych sytuacjach 
konfiskaty mienia. Jednak jeszcze kilkanaście lat wcześniej było o wiele gorzej. 
W latach 60. wyrzucano chrześcijańskich misjonarzy z kraju, niszczono naszą 
własność, utrudniano praktyki, a nawet prześladowano katechistów. 

W jaki sposób?
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– W latach 60. wyrzucono z Sudanu wszystkich misjonarzy, zlikwidowano 
szkoły, placówki misyjne. Nieliczni kapłani miejscowi nie byli w stanie 
zaspokoić potrzeb wiernych. I dlatego w wielu miejscach zadanie 
podtrzymywania wiary wzięli na siebie katechiści. Ludzie zbierali się 
wokół nich, bo oni bronili wiary, sprawili, że ona przetrwała do powrotu 

duchownych. Katechiści również, jako ludzie wykształceni, uświadamiali 
czarnym, jakie mają prawa. I dlatego na nich, jako że byli ludźmi świeckimi, 
skupiła się wściekłość władzy czy wojskowych. Wielu z nich zostało 
zamordowanych na Południu. W przypadku jednego z nich, ukrzyżowanego 
przez żołnierzy, którzy chcieli w ten sposób zmusić go do cierpienia, takiego 
jak Jezus, toczy się nawet proces beatyfikacyjny. Teraz to się zmieniło, ale 
chrześcijanie nadal pozostają w Sudanie obywatelami drugiej kategorii.

To znaczy?

– Jeśli nie jesteś muzułmaninem, to nie masz pewnych praw. Ale trzeba 
mieć świadomość, że w naszym kraju bycie muzułmaninem nie wystarcza 
do posiadania pełni praw. Żeby je mieć, trzeba być jeszcze Arabem. Jeśli 
jesteś czarny, to nawet konwersja na islam nie oznacza przyznania ci pełni 
praw. Czarnemu, szczególnie chrześcijaninowi, trudniej znaleźć pracę, 
zamknięte są dla niego pewne urzędy i nawet płaci mu się mniej. Ale jako 
że prześladowania religijne są ściśle związane z rasizmem, to zazwyczaj 
nie łamią one chrześcijan. Chrześcijanie w naszym kraju są mocni, uparci 
i nieustępliwi. Kościół istnieje, choć odbiera mu się własność, bowiem jest 
mocny wiarą i odpowiedzialnością wiernych i pasterzy. 
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Na matematyce zamiast liczyć 
jabłuszka, liczy się meczety.



Czy sudański rząd próbuje islamizować chrześcijan?

– Celem władz sudańskich jest islamizacja całego kraju. Oni chcą, żeby 
Sudan stał się wzorcowym krajem muzułmańskim i arabskim jednocześnie. 
I dlatego prowadzą politykę, w której kluczowe miejsca w rządzie czy 
dochodowych instytucjach zajmują Arabowie i muzułmanie. A przecież Sudan 
składa się z setek różnych ludów o odmiennych tradycjach językowych, 
religijnych. Arabowie są tylko jednym z elementów tej wieloetnicznej 
i wielokulturowej układanki. Mają tego świadomość, więc próbują narzucić 
swoją kulturę i swoje myślenie wszystkim, próbują zislamizować, a później 
zarabizować wszystkich. Tak by Sudan stał się północnoafrykańskim 
państwem arabskim.

Jak dokonuje się ten proces?

– Przede wszystkim za pośrednictwem edukacji. Islam i arabskość obecna 
jest we wszystkich elementach edukacji. Na lekcjach historii dzieci uczą się 
tylko o Arabach. Nie ma mowy o wielu wiekach historii Nubii, nie ma mowy 
o historii chrześcijańskich królestw na naszych ziemiach – początkiem historii 
naszego kraju jest przybycie Arabów. Jako mowę ojczystą wpaja im się język 
arabski, a w jego ramach uczy się o największym dziele wszechczasów 
języka arabskiego, czyli o Koranie. Nawet matematyka służy do przemycania 
islamskich, arabskich treści. Tam zamiast liczyć jabłuszka, liczy się meczety. 
Islamizacja dokonuje się także w szkołach poprzez obowiązkowe mundurki. 
Nasze dziewczynki muszą chodzić do szkół państwowych ubrane jak 
muzułmanki, a chłopców ubiera się w wojskowe stroje. Ale islam wdziera 
się w nasze umysły także w szpitalach, gdzie wszędzie obecne są ulotki 
islamskie, w ośrodkach pomocowych, gdzie łatwiej jest uzyskać pomoc, jeśli 
zadeklaruje się wyznanie islamskie. Na uniwersytety państwowe też łatwiej 
dostać się muzułmaninowi, nie mówiąc już o służbie w armii czy policji, które 
są w zasadzie zarezerwowane dla muzułmańskich Arabów. 

Zna Ksiądz chrześcijan, którzy zostali muzułmanami?

– Oczywiście, ale powody były zazwyczaj materialne. Im już po prostu 
nie starczało na życie czy na leczenie i dlatego decydowali się, często 
fałszywie, na konwersję na islam. Byle przetrwać. Są także politycy czy ludzie 
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z wyższym wykształceniem, który 
zmieniali wyznanie, by móc robić 
kariery. Ale i w ich przypadku trudno 
mówić o przyczynach religijnych. 
Oni zmienili wyznanie wyłącznie dla 
kariery. 

Czyli to nie były prawdziwe 
konwersje?

– W sensie ścisłym nie. 
Ale oczywiście oni już chodzą 
do meczetów, a ich dzieci są 
wychowywane w duchu islamskim, 
co oznacza, że nawet jeśli oni 
gdzieś w głębi serca pozostali 
chrześcijanami, to ich dzieci będą już 
muzułmanami.

A czy zna Ksiądz sytuacje odwrotne, gdy muzułmanin 
zostaje chrześcijaninem?

– Muzułmanin, który chciałby oficjalnie zostać chrześcijaninem, musi 
zostać zabity. Ale nie zmienia to faktu, że są muzułmanie, którzy to robią 
i potem uciekają z Sudanu Północnego, na przykład na Południe. W ubiegłym 
roku dwóch chłopaków zdecydowało się na chrzest. I teraz przebywają oni 
w Południowym Sudanie. 

Mówi Ksiądz, że chrześcijanie w Sudanie są obywatelami 
drugiej kategorii, ale jednocześnie zapewnia, że takie 
„obywatelstwo drugiej kategorii” jest właściwe także 
dla czarnych muzułmanów. Czy zatem zmiana religii 
na islamską polepsza w czymś sytuację czarnoskórego 
w Sudanie?

Arabowie są 
przekonani, że 
Afrykańczyk jest 
w mniejszym 
stopniu 
człowiekiem niż 
oni.
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– W tym sporze religia jest tylko narzędziem. A celem jest stworzenie 
z Sudanu państwa arabskiego. Dlatego nawet gdybym zmienił wyznanie, 
nawet gdybym został muzułmaninem, to jako osoba czarna nadal 
pozostałbym obywatelem drugiej kategorii. Taka jest zresztą sytuacja wielu 
czarnych muzułmanów z Darfuru, dla których pewne zawody czy dostęp 
do władzy są zamknięte. Problemem w Sudanie nie jest zatem religia, ale 
zwyczajny arabski rasizm. 

Ale to oznacza, że zła sytuacja chrześcijan w Sudanie 
nie wynika z jakiejś świętej wojny między muzułmanami 
a chrześcijanami czy animistami, ale z rasistowskiego 
konfliktu między Arabami a Afrykańczykami.

– Dokładnie tak. Arabowie są po prostu przekonani, że Afrykańczyk 
jest w mniejszym stopniu człowiekiem niż oni. I to uniemożliwia wspólne 
przebywanie w jednym państwie.

To kwestia historyczna?

– Oczywiście. Arabowie przybyli do Sudanu także po to, by handlować 
czarnymi niewolnikami. Nasi przodkowie byli dla nich towarem, 
przedmiotem, a nie ludźmi. Miliony Afrykańczyków zostało przez 
nich sprzedanych. Nawet trudno sobie wyobrazić, ilu byłoby dziś nas, 
Południowych Sudańczyków, gdyby nie tamten proceder. Wyginęły całe 
plemiona. A obecna potęga Arabów w Sudanie jest właśnie efektem tego, 
czym przez wieki się zajmowali, czyli handlu niewolnikami. 

A jak jest teraz z niewolnictwem w Sudanie? Czy jest ono 
jeszcze tu obecne?

– Oficjalnie nie. Zostało zniesione przez władze sudańskie. Ale to nie 
znaczy, że przestało ono istnieć w praktyce. Wojna wręcz sprzyjała jego 
rozwojowi. Masowo porywano dzieci z Południa, a niekiedy dorosłych, 
i sprzedawano ich do pracy. To było zjawisko o ogromnej skali. Państwo 
oczywiście nie brało w nim udziału, ale wspierało arabskie plemiona 
nomadów, które się tego dopuszczały. 
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Co się dzieje z kobietami czy dziewczętami, które zostały 
porwane z Południa?

– Czasem sprzedawano je na żony lub służące, czasem kierowano na 
posługi dla wojska czy na prostytutki. Chłopców zaś wcielano do armii lub do 
oddziałów paramilitarnych i po odpowiednim praniu mózgu kierowano do 
walki z ich czarnymi braćmi. Trudno nawet zliczyć, ile jest takich osób. █



Islam umiarkowany nie istnieje
Autor Autorski

Moje doświadczenie umiarkowanego 
muzułmanina, który realizował 
marzenie o umiarkowanym islamie, 
przyniosło mi zrozumienie, że można 
oczywiście być muzułmaninem 
umiarkowanym, ale że nie istnieje 
umiarkowany islam. Musimy 
zatem rozróżnić między wymiarem 
osobowym a wymiarem religijnym. 
(...) Musimy się wyzwolić od 
rozpowszechnionego błędu, jakoby 
trzeba było kochać islam, żeby 
miłować muzułmanów. 

ISLAM UMIARKOWANY 
NIE ISTNIEJE
List otwarty do Benedykta XVI

Magdi Cristiano Allam
Tłumaczył Marcin Masny



20 października 2008 roku najbardziej znany konwertyta 
z islamu na katolicyzm Magdi Cristiano Allam na stronie 
internetowej Bojowników o Chrześcijańską Europę opublikował 
List otwarty do Ojca Świętego.

Do Jego Świątobliwości
Papieża Benedykta XVI,

zwracam się bezpośrednio do Waszej Świątobliwości, do 
Wikariusza Chrystusa i Głowy Kościoła katolickiego, z uległością, 
jako szczery wierny religii Chrystusowej i jako niestrudzony 
bojownik, świadek i budowniczy cywilizacji chrześcijańskiej, aby 
wyjawić Waszej Świątobliwości moje najżywsze zaniepokojenie 
poważnym błędem religijnym i etycznym, który wśliznął się do 
Kościoła i w nim rozprzestrzenił. Nawet na szczytach Kościoła 
niektórzy dostojnicy oraz ich najbliżsi współpracownicy otwarcie 
i publicznie twierdzą, że islam ma swoje uprawione uzasadnienie 
jako religia, i uwiarygodniają Mahometa jako proroka. Inni kapłani 
i proboszczowie przekształcają kościoły i domy parafialne w sale 
modlitwy i spotkań z integrystami i ekstremistami islamskimi, 
którzy bez ogródek i niestrudzenie realizują strategię podboju 
terytorium i umysłów Zachodu chrześcijańskiego. Ten Zachód – 
jak Wasza Świątobliwość sam to określił – nienawidzi samego 
siebie, ideologicznie osłabiony nihilizmem, materializmem, 
konsumpcjonizmem, relatywizmem, poprawnością islamiczną, 
naiwną dobrotliwością, laicyzmem, subiektywizmem 
prawnym, skłonnością do samobiczowania, indyferentyzmem, 
multikulturalizmem.

To jest ekspansywna wojna islamizmu, która przeistoczyła 
chrześcijański Zachód w twierdzę muzułmańskiego ekstremizmu 

Magdi Cristiano Allam
Tłumaczył Marcin Masny



i doprowadziła do pojawienia się islamskich terrorystów- 
-samobójców z zachodnim obywatelstwem. Najgroźniejsi są 
nieuzbrojeni, dzicy mordercy, którzy przecinają ofiary na pół, 
lecz ci, którzy ucinają języki. Z nakazu religii muzułmańskiej 
zbudowali zamaskowaną konstrukcję, tworząc wewnątrz 
państwa prawa państwo islamu. To państwo oparte jest na 
rozległej sieci meczetów i szkół koranicznych, gdzie naucza się 
nienawiści, wtłacza się w umysły wiarę w tak zwane męczeństwo 
muzułmańskie i praktykuje się pranie mózgu, żeby przemienić ludzi 
w bojowników świętej wojny islamu. Jest też sieć muzułmańskich 
ośrodków charytatywnych i pomocowych, które w zamian za 
wsparcie materialne żądają podporządkowania umysłów. Są 
muzułmańskie banki, które kontrolują coraz rozleglejsze obszary 
finansów i gospodarki światowej, stosując własne zasady. Są 
prawdziwe i profesjonalne trybunały islamskie, którym w Wielkiej 
Brytanii udało się narzucić szariat, prawo islamskie, zrównane 
z prawem cywilnym w kwestiach dotyczących statusu osobistego 
i rodzinnego. Wydają one wyroki naruszające podstawowe prawa 
człowieka, jak legitymizacja wielożeństwa i dyskryminacja kobiety.

To są fakty. Można w nie wierzyć bardziej albo mniej, mogą 
się nam one podobać albo nie, ale są to fakty realne, obiektywne, 
niezaprzeczalne. Ten islamski podbój umysłów i terytorium stał 
się możliwy za sprawą niesłychanej kruchości wewnętrznej 
chrześcijańskiego Zachodu. Są to dwie strony tego samego medalu. 
Nasz Zachód jawi się coraz bardziej jako materialistyczny kolos 
na glinianych nogach, pozbawiony duszy, pogrążony w głębokim 
kryzysie wartości, zdradzający własną tożsamość z lęku przed 
rozpoznaniem historycznej i obiektywnej prawdy o swoim 
judeochrześcijańskim pochodzeniu. Zachód jest w ideologii 
i konkretach przesączony spiskiem awangardy muzułmańskiej armii 
najeźdźczej, zmierzającej do urzeczywistnienia mitu i utopii ummy, 
narodu islamu. Powołuje się ona na Koran, dający jej zachętę do 



nienawiści, przemocy i mordu, a także na przemyślenia i działania 
Mahometa, który dał jej przykład, popełniając dzikie zbrodnie – na 
przykład wtedy, gdy uczestniczył w rzezi ponad siedmiuset Żydów 
z plemienia Banu Quraiza w 627 roku u bram Medyny.

Tak przeto, Wasza Świątobliwość, jak można nie zdać sobie 
sprawy, że dyspozycyjność wobec islamu jako religii, a co gorsza, 
spiskowanie z islamem, wbrew pozorom zagraża chrześcijańskiej 
miłości do muzułmanów? Że dosięga szczytu w zanegowaniu wiary 
w Boga, który stał się człowiekiem, i wiary w chrześcijaństwo jako 
świadectwo Prawdy, Życia, Miłości, Wolności i Pokoju? Dlatego 
dziś tak ważne jest dla dobra wspólnego Kościoła katolickiego, 
dla ogólnego interesu chrześcijaństwa i zachodniej cywilizacji, 
aby Wasza Świątobliwość wypowiedział się jasno i wiążąco dla 
wszystkich wiernych w zasadniczej kwestii leżącej u podstaw tego 
zgubnego religijnego i etycznego zbłąkania. Wciąż dyskredytuje 
ono Kościół, usuwając pewność co do wartości i tożsamości 
chrześcijańskiego Zachodu, wlokąc naszą cywilizację ku 
samobójstwu. Czy jest do pojęcia, żeby Kościół legitymizował islam 
jako religię, posuwając się aż do uznania Mahometa za proroka?

Wasza Świątobliwość, ograniczę się do wskazania dwóch 
niedawnych wydarzeń, których byłem świadkiem. Przeszłej 
środy, 15 października 2008 roku, arcybiskup Brindisi Rocco 
Talucci uczynił mi zaszczyt i najpierw przyjął mnie w siedzibie 
kurii arcybiskupiej około godziny siedemnastej, a pół godziny 
później uczestniczył w prezentacji autobiografii na temat mojej 
konwersji z islamu na katolicyzm pod tytułem Dziękuję Ci, Jezu 
w sali Izby Handlowej w Brindisi. Organizowała to wszystko moja 
droga przyjaciółka Mimma Piliego, lekarka, wolontariuszka przy 
Seminarium Arcybiskupim imienia Papieża Benedykta XVI i we 
wspólnocie Emmanuel, poświęcająca się ratowaniu uzależnionych. 
Cytowałem ją w Dziękuję Ci, Jezu jako jednego ze świadków 
wiary, którzy zafascynowali mnie swoją duchowością. Arcybiskup 



natychmiast wydał mi się wytrawnym dyplomatą, w każdej 
sytuacji rozważającym uważnie wszystkie „za” i „przeciw”, aby 
zadowolić wszystkich i nikogo nie irytować. Nie jest to dokładnie 
typ pasterza Kościoła lub – prościej – osoby, do której miałbym 
predylekcję, chociaż czynię wysiłek, żeby wczuwać się w cudzą 
sytuację. Chcę zrozumieć głębokie racje tych, którzy wcielają 
egzystencjalną ekwilibrystykę w codzienną praktykę, żeby określić 
własne wybory życiowe. Moja skłonność do rozumienia cudzych 
racji wszakże osłabła, kiedy arcybiskup Talucci, przemawiając po 
mojej prezentacji książki, nazwał Mahometa prorokiem i zasadniczo 
legitymizował islam jako religię, jako „wyraz ludzkiej aspiracji 
do wzniesienia się ku Bogu”. Absolutnie nie jest moim zamiarem 
rozważanie przypadku arcybiskupa. Bo nie jest to, niestety, 
przypadek odosobniony. Jest to postawa rozpowszechniona 
w dzisiejszym Kościele katolickim.

Drugie wydarzenie dotyczy kardynała Jean-Louisa 
Taurana, przewodniczącego Papieskiej Rady do spraw Dialogu 
Międzyreligijnego. Jako gość zjazdu Comunione e Liberazione 
w Rimini 25 sierpnia 2008 roku przemawiał on w czasie konferencji 
prasowej, która poprzedziła publiczne spotkanie pod tytułem 
Warunki pokoju. Powtórzył tezę już w przeszłości słyszaną 
z jego ust, wedle której religie same z siebie są „czynnikami 
pokoju”, ale miałyby budzić lęk z powodu „niektórych wiernych”, 
którzy „zdradzili swoją wiarę”, podczas gdy w rzeczywistości 
wszystkie wyznania ponoć „niosą orędzie pokoju i braterstwa”. 
Teza kardynała Taurana brzmi, jakoby religie – a zatem także 
islam – były wewnętrznie dobre. Wynika z tego, że skoro dziś 
ekstremizm i terroryzm islamski stały się głównym zagrożeniem 
dla międzynarodowego bezpieczeństwa i stabilności, należałoby to 
przypisać „złej” mniejszości, która błędnie interpretuje „prawdziwy 
islam”. Podczas gdy większość muzułmanów jest „dobra”, to 
znaczy przestrzega podstawowych praw i wyznaje niepodlegające 



negocjacjom wartości, które są podstawą wspólnej ludzkiej 
cywilizacji.

Obiektywna rzeczywistość – a mówię to spokojnie, ożywiony 
konstruktywnym duchem – jest dokładnie odwrotna, niż sobie 
wyobraża kardynał Tauran. Ekstremizm i terroryzm islamski to 
dojrzałe owoce działań tych, którzy – począwszy od porażki wojsk 
arabskich w wojnie przeciw Izraelowi 5 czerwca 1967 roku, która 
była kresem laickiej, socjalistycznej i militarystycznej ideologii 
panarabskiej, i spowodowała wzniesienie nowego sztandaru 
panislamizmu – chcieli stawać się coraz wierniejsi orędziu 
Koranu i myśli Mahometa. Prawda jest więc taka, że ekstremizm 
i terroryzm muzułmański odpowiada oryginalnemu „prawdziwemu 
islamowi”, to znaczy stanowi jedno z Koranem. Ten z kolei uważany 
jest za jedność z Allachem, za dzieło niestworzone, równe Bogu.

U korzeni zła nie tkwi więc mniejszość „złych” ludzi, 
odpowiedzialnych za ogólny upadek, podczas gdy religie miałyby 
być wszystkie na równi dobre. Prawdą jest, że religie są rozmaite, 
podczas gdy ludzie – ponad różnicami wyznania i kultury – mogliby 
się zbratać w szacunku dla wspólnych reguł i wartości. Prawdą jest, 
że chrześcijaństwo i islam są zupełnie odmienne. Bóg, który stał się 
człowiekiem, który dzielił życie, prawdę, miłość i wolność z innymi 
ludźmi aż do ofiary z własnego życia, nie ma nic wspólnego 
z Allachem, który uczynił się tekstem oprawionym w okładkę 
Koranu, który narzuca się ludziom arbitralnie, który podpisał się 
pod ideologią i praktyką nienawiści, gwałtu i śmierci. Tę ideologię 
praktykowali Mahomet i jego zwolennicy, żeby szerzyć islam.

Prawda jest taka – a mówię to na podstawie tego, co ogólnie 
wiadomo, oraz na podstawie bezpośredniego doświadczenia – 
że nie istnieje umiarkowany islam, w przeciwieństwie do tego, 
co twierdził kardynał Tauran. Natomiast z pewnością istnieją 
umiarkowani muzułmanie. To wszyscy ci muzułmanie, którzy na 
równi z innymi ludźmi respektują fundamentalne prawa człowieka 



i wartości, które nie podlegają negocjacjom, ponieważ stanowią 
one esencję naszej humanistycznej kultury: świętość życia, godność 
osoby, wolność wyboru.

Gorzką prawdą jest, że ta część Kościoła, która zachorowała 
na relatywizm i islamiczną poprawność, ryzykuje, że stanie się 
bardziej muzułmańska od samych muzułmanów. Zadaję sobie 
pytanie, czy Kościół zdaje sobie sprawę z faktu, że Koran był 
stworzony, zanim stał się niestworzony, że wymaga interpretacji 
i umieszczenia wersetów w historycznym kontekście? Czy Kościół 
zgadza się na taką wizję islamu, w którym mogłyby się pogodzić 
wiara i rozum, podczas gdy w historii i dzisiaj przytłaczająca 
większość muzułmanów wierzy w Koran niestworzony na równi 
z Allachem, w wersety o wartości absolutnej, powszechnej, 
wiecznej, niezmienialnej? Jak Kościół może poddawać się grze 
tych, którzy instrumentalnie i ideologicznie wyrywają z kontekstu, 
izolują, arbitralnie selekcjonują koraniczne przesłanie, aż wskaże 
ono te wersety, które – oderwane od tego, co jest przed nimi i po 
nich – pozwalałyby stwierdzić istnienie „umiarkowanego islamu”? 
Jak Kościół może legitymować tak zwany umiarkowany islam, 
zmierzając w końcu do uwiarygodnienia nikczemnego kryminalisty, 
który bez wahania ima się wszelkich środków, włączając w to 
eksterminację tych, którzy nie przyjęli jego zasad?

Zadaję sobie pytanie, czy Kościół zdaje sobie sprawę, że jeśli 
nie podejmie się afirmacji i poświadczenia jedyności, absolutności, 
powszechności i wieczystości Prawdy w Chrystusie, skończy jako 
wspólnik w budowie światowego panteonu religii, w którym 
wszyscy uważają, że każda wiara jest depozytariuszem części 
prawdy (nawet jeżeli sama sobie przyznaje monopol na prawdę)? 
I jak się potem dziwić, że chrześcijaństwo umieszczone na tej 
samej płaszczyźnie co miriady wyznań i ideologii, które udzielają 
najprzeróżniejszych odpowiedzi na duchowe potrzeby, przestaje 



przyciągać, przestaje oddziaływać, przestaje pozyskiwać umysły 
i serca samych chrześcijan, którzy coraz częściej omijają kościoły, 
uciekają przed powołaniem kapłańskim i w sensie ogólniejszym 
wykluczają ze swego życia rzeczywistość religijną?

Dla mnie chrześcijaństwo nie jest lepszą religią niż islam. 
Nie jest religią kompletną, wyposażoną w pełne przesłanie, 
w przeciwieństwie do islamu uważanego za religię niekompletną 
i z niepełnym przesłaniem. Dla mnie chrześcijaństwo jest jedyną 
prawdziwą religią. Bo prawdziwy jest Jezus, Bóg, który stał się 
człowiekiem i nam, ludziom, zaświadczył o chrześcijaństwie 
dobrymi dziełami, prawdą, mocą, racjonalnością i dobrocią. Dla 
mnie islam jest fałszywą religią, niepochodzącą z natchnienia 
boskiego, tylko diabelskiego. Bo islam uznaje Jezusa tylko za 
człowieka i potępia chrześcijaństwo jako herezję z powodu 
wiary w Jego boskość, a także jako bałwochwalstwo z powodu 
wiary w Trójcę Przenajświętszą. Dla mnie islam, stosujący się do 
przepisów koranicznych i wysławiający czyny Mahometa, niszczy 
duszę tego, kto mu się poddaje, i zabija ciało tego, który się od 
niego uchyla. Jest to religia z natury gwałtowna, która w historii 
okazała się agresywna i konfliktowa, całkowicie niezdolna do 
pogodzenia z podstawowymi wartościami wspólnej cywilizacji 
chrześcijańskiej.

Właśnie moje doświadczenie umiarkowanego muzułmanina, 
który realizował marzenie o umiarkowanym islamie, przyniosło 
mi zrozumienie, że można oczywiście być muzułmaninem 
umiarkowanym, ale że nie istnieje umiarkowany islam. Musimy 
zatem rozróżnić między wymiarem osobowym a wymiarem 
religijnym. Z muzułmanami umiarkowanymi można dialogować 
i działać w ramach społeczeństwa obywatelskiego, wychodząc od 
poszanowania podstawowych praw człowieka i od wspólnych, 
niepodważalnych wartości. Ale musimy się wyzwolić od 



rozpowszechnionego błędu, jakoby trzeba było kochać islam, żeby 
miłować muzułmanów. Jakoby trzeba było udzielać równej godności 
islamowi, żeby odnosić się z szacunkiem do muzułmanów.

Wasza Świątobliwość, Ojcze Święty Benedykcie XVI, Kościół, 
chrześcijaństwo i cywilizacja zachodnia chwieją się z powodu 
toczącej ich choroby: nihilizmu i relatywizmu tych, którzy 
zagubili własną duszę, oraz pod naporem agresywnej, najeźdźczej 
wojny wypowiedzianej przez ekstremizm i terroryzm islamski. 
Dopełniają w ten sposób zbłąkania świata, który, natchniony 
zachodnią nowoczesnością, zglobalizował się, lecz tylko 
w wymiarze materialistycznym i konsumpcjonistycznym, nie 
przyjmując wymiaru duchowego i aksjologicznego. Efektem jest 
korzyść odnoszona przez tych, którzy idą za materialistyczną 
i konsumpcjonistyczną koncepcją życia, pozbawioną wartości 
i reguł, gwałcąc podstawowe prawa człowieka, jak to z pewnością 
dzieje się w Chinach i Indiach. 

W tym dość krytycznym momencie niejasnych perspektyw 
Wasza Świątobliwość stanowi światło Prawdy i Wolności dla 
chrześcijan i wszystkich ludzi dobrej woli na Zachodzie i w świecie. 
Jest Wasza Świątobliwość błogosławieństwem, które powstrzymuje 
przed upadkiem nadzieję na moralne i cywilne wyzwolenie 
chrześcijaństwa i Zachodu. Tym też się inspirujemy i ufamy, że 
błogosławieństwo pomoże nam dorosnąć do zadania budowniczych 
chrześcijańskiej cywilizacji, zdolnych dodać bodźca ruchowi 
etycznej reformy, dzięki któremu Włochy, Europa, świat zachodni 
i świat cały wesprą się na Wierze i Rozumie. Niech Bóg wspomaga 
Waszą Świątobliwość w misji, którą Mu powierzył, i niech 
towarzyszy w pielgrzymowaniu, którego celem jest afirmacja 
Prawdy oraz dobro ludzkości. █



Z duchem 
czasu
świętym!
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Ashraf Benyamin, koptyjski dyrygent, urodzony w Egipcie, zamieszkały 
w Polsce. Ukończył studia na Uniwersytecie Helwan w Kairze oraz 
na Akademii Muzycznej w Poznaniu. Współpracował jako skrzypek 
z Kairską Orkiestrą Symfoniczną. Wykładał na Uniwersytecie Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. W 1995 roku założył Świdnicką Orkiestrę 
Kameralną Sinfonietta Świdnica. Dyrygował orkiestrami filharmonicznymi 
i kameralnymi, m.in. Filharmonią Poznańską, Filharmonią Wrocławską, 
Filharmonią Dolnośląską. 



Kiedy mnie pytasz, kim są Koptowie, to ja pytam, ile jeszcze 
ludzi musi umrzeć, żebyście wiedzieli, że w Egipcie też są 
chrześcijanie, że istnieją katolicy poza Polską? 

Z Ashrafem Benyaminem rozmawia Marta Brzezińska
Warszawa, styczeń 2011

Po zamachach w Aleksandrii media bardzo dużo mówiły 
o prześladowanych w Egipcie Koptach, ale mało kto wie, 
kim oni są. Kim są Koptowie? 

– To po prostu Egipcjanie. Słowem „Kopt” Arabowie nazwali starożytnego 
mieszkańca Egiptu. To grupa etniczna, która z pokolenia na pokolenie 
zachowuje swoją czystość rasową. To naród, który od początku wybrał 
chrześcijaństwo za swoją religię, a więc Kopt to zawsze chrześcijanin. 

Czym się różni Ortodoksyjny Kościół Koptyjski od Kościoła 
katolickiego obrządku koptyjskiego? 

Nasz kalendarz 
liczymy rytmem 
prześladowań
Rozmowa z Ashrafem Benyaminem
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– Właściwie niczym, bo Kościół katolicki obrządku koptyjskiego to po 
prostu Koptowie, którzy podpisali unię z Watykanem. A więc jedyną różnicą 
jest uznawanie prymatu papieża i jedność ze Stolicą Apostolską. Katolicki 
Kościół koptyjski jest samodzielny, to znaczy ma swojego patriarchę, ale 
my wyznajemy prymat papieża nad nim. Błędem jest myślenie, że Katolicki 
Kościół koptyjski jest heretycki. Kościół egipski nigdy nie wyznawał zasady, że 
natura Chrystusa jest zmieszana. 

Koptowie żyją w diasporze...

– To bardzo trudne życie. 
Żyjemy w diasporze w Egipcie, ale 
i poza nim, bo byliśmy zmuszeni 
do opuszczenia naszego kraju, 
zwłaszcza koptyjska inteligencja. 
Koptów w Egipcie nikt nie chce 
zatrudniać. Ja też nie mogłem znaleźć 
pracy w moim kraju, więc musiałem 
go opuścić. Całe elity wyjeżdżają 
z Egiptu. A ci, którzy z miłości do kraju 
zostali, żyją w getcie. To zamknięte środowisko, jeden blok, jedna dzielnica, 
szkoła albo kościół. Zupełna izolacja. Często tworzą się swoiste enklawy – 
szpital, przy nim kościół, mała fabryka, tak, aby zapewnić wszystko to, co 
najbardziej potrzebne. Całkowite zamknięcie. 

Pierwsze pytanie, kiedy Kopt szuka pracy w Egipcie, 
dotyczy wyznania? 

– Nie trzeba pytać, mamy to napisane w dowodzie. Inaczej wyglądamy, 
nasz język jest inny. Ja mówię „dzień dobry”, oni „salam alejkum” (dosł. 
pokój z wami), ja mówię „szczęść Boże”, oni „Allah akbar!”. Nie da rady nie 
rozpoznać Kopta, on nigdy w życiu nie powie „salam alejkum”.

Macie też wytatuowane krzyże na nadgarstku prawej 
dłoni. Ty nie masz... 

– Nie. Krzyż noszę w sercu. Kiedy byłem młody, chciałem go sobie 
wytatuować, ale moja mama się nie zgodziła. Ona miała krzyż na ręku 

W naszych żyłach 
płynie krew 
faraonów.
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i wiedziała, jak ciężko jest go nosić. Mnie kazała więc nosić go w sercu. 
Katoliccy Koptowie są bardziej uduchowieni...

Ale wciąż kultywują ten zwyczaj? 

– Nawet bardziej niż przedtem. Im bardziej biją, tym większa odwaga. 
Po zamachach w Aleksandrii chrześcijanie tatuują sobie krzyże nie tylko na 
rękach. Robią to na czołach! Jeśli zginę z krzyżem w ręku, będę zbawiony... 
Jestem chrześcijaninem, zrób mi co chcesz...

Muzułmanie nie zatrudniają chrześcijan? 

– Jest kilka szczególnych miejsc, gdzie rzeczywiście jest to niemożliwe. 
Przede wszystkim cały urząd bezpieczeństwa, bo „chrześcijanie to osoby, 
którym nie można ufać”. Nie można nas zatrudniać tam, gdzie obowiązuje 
tajemnica państwowa, bo chrześcijanin to ktoś, kto mógłby wydać ją 
wrogowi. Przede wszystkim nie możemy pracować w miejscach, gdzie 
mielibyśmy styczność z muzułmańskimi kobietami, zwłaszcza w szpitalach 
położniczych, bo mężczyzna niemuzułmanin nie może zobaczyć ciała 
muzułmanki. Chrześcijanin nie może studiować (niektóre uniwersytety są dla 
nas całkowicie zamknięte, jak np. Al-Azhar, choć płacimy na niego podatki), 
ani pracować jako nauczyciel języka arabskiego, oraz na jakimkolwiek 
stanowisku, na którym rozkazywałby muzułmankom.

Więc w Egipcie nie mogłeś wykonywać swojego zawodu? 

– Jestem dyrygentem, czyli osobą, która „rozkazuje” orkiestrze, wymaga 
od muzyków określonego zachowania. Kiedy podnoszę batutę, członkowie 
orkiestry zamiast grać, mają prawo wstać i zacząć się modlić, bo ich Bóg tak 
każe, a oni nie mogą się temu sprzeciwić. W Egipcie dyrygent nie może być 
chrześcijaninem. Są też miejsca, do których nie może wejść chrześcijanin, bo 
jest tam wymagany „strój muzułmański”, np. niektóre restauracje. 

Chrześcijanina można stamtąd po prostu wyrzucić? 



– Tak. A nawet jeśli jesteś muzułmaninem, a nie modlisz się 
w wyznaczonym czasie, tak jak wszyscy, to także mogą cię wyprosić. 

Czy Kościół w Egipcie pełni taką rolę dla Koptów, jak 
w Polsce Kościół katolicki za czasów zaborów czy 
okupacji?

– Żyjemy w gettach, Kościół stał się dla nas schronieniem. Nie mamy pracy, 
a jesteśmy bardzo dobrze wykształceni. Sami tworzymy sobie miejsca pracy. 
Najczęściej dzieje się to właśnie za pośrednictwem Kościoła. Odegrał on także 
ważną rolę w rozwoju technicznym Egiptu. Kościół jako pierwszy zaczął 
tworzyć np. internetowe kawiarenki dla wiernych. W Kościele uczymy się 
wszystkiego, jest on ostoją demokracji i gwarantem praw człowieka. Zawsze 
to powtarzam i będę powtarzał – w Kościele stałem się człowiekiem, tym, 
kim jestem dzisiaj. Nauczyłem się innego myślenia, innego widzenia świata, 
a przede wszystkim patrzenia na kobietę z szacunkiem, bo islam traktuje ją 
jako nieczystą.

A dziś Koptowie się boją. O wszystko. Wyjeżdżają więc z Egiptu, często 
nielegalnie, szukając wolności wiary. Wyjeżdżają i co robią w pierwszej 
kolejności? Wcale nie czują się swobodnie! Nie czują się tak, jak muzułmanie, 
którzy za chwilę otwierają swój meczet i cieszą się coraz większymi 
przywilejami w każdym kraju, gdzie tylko się pojawią. Koptowie idą do 
kościoła, by tam się po kryjomu spotykać. 

Nielegalni chrześcijanie? 

– Nie ma nielegalnych chrześcijan! Nie w Europie, nie na kontynencie, 
który chrześcijaństwo ma u swoich korzeni! 

Jak wygląda życie Kopta w Polsce? 

– Kiedy przyjechałem do Polski, nie było tu żadnej wspólnoty Koptów, 
byłem chyba drugim Koptem w tym kraju. Ale co jest najważniejsze, jestem 
katolikiem, więc w pierwszej kolejności przynależę do Kościoła katolickiego 
i takiej świątyni szukam, nie muszę iść do koptyjskiej. Nie jestem ortodoksem, 
ale katolikiem, uznaję Benedykta XVI za głowę Kościoła. 

Przez długi czas Kościół katolicki w Polsce nie uznawał mnie za katolika. 
Kiedyś, kiedy poszedłem do księdza, kazał mi się ochrzcić, a ja przecież 
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jestem ochrzczony! Wierzę, jestem katolikiem. Okazało się, że problem tkwi 
w tym, że nie mam odpowiednich dokumentów potwierdzających moje 
bierzmowanie. Koptowie nie mają oddzielnego aktu bierzmowania. My 
przyjmujemy chrzest i bierzmowanie jako jeden sakrament. Bolało mnie to 
bardzo. 

Takie sytuacje się powtarzały? 

– Kilkakrotnie. Wielu księży próbowało mnie przekonać, że ja nie jestem 
chrześcijaninem. W Egipcie nie byłem muzułmaninem, tu nie jestem 
chrześcijaninem. Kim więc jestem? – pytałem. 

Ludzie po prostu nie wiedzą... 

– Dlatego kiedy mnie pytasz, kim są Koptowie, to ja pytam, ile jeszcze 
ludzi musi umrzeć, żebyście wiedzieli, że w Egipcie też są chrześcijanie, że 
istnieją katolicy poza Polską? 

W Polsce jest teraz mała wspólnota koptyjska, ale to ortodoksi. Żyją 
w ukryciu, bo często to ludzie, którzy w Polsce przebywają nielegalnie. 
Spotykają się po kryjomu raz w miesiącu, a potem znowu się ukrywają. 

Żyją w strachu, także tutaj? Tak jak w Egipcie? 

– Kopt to kiedyś był człowiek odważny, dumny. W naszych żyłach 
płynie przecież krew faraonów. Ale odkąd Egipt najechali Arabowie, 

Odkąd Egipt najechali Arabowie, kazali Koptom 
nosić na szyi łańcuchy z krzyżem, bardzo 
ciężkie. Ta obroża zostawiała ślady, siniaki, 
stąd zaczęto nas nazywać „niebieską kością”.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



żyjemy w strachu. Zostaliśmy spacyfikowani w swojej własnej ojczyźnie. 
Spacyfikowano elity, arystokrację. Arabowie kazali Koptom nosić czarne 
ubrania, a na szyi łańcuchy z krzyżem, bardzo ciężkie. Ta obroża zostawiała 
ślady, siniaki, stąd zaczęto nas nazywać „niebieską kością”. W genach 
torturowanych przez setki lat ludzi została taka niesamowita siła, duma 
z tych trudności w imię Chrystusa. Ale ten duch walki w ostatnim czasie 
jest łamany w sposób niesamowity. Islamska ekspansja wezbrała na sile, od 
oznaczania ludzi obrożami do ich zabijania i czystek etnicznych niewiele 
brakuje. 

Zamachy w Aleksandrii to dowód, że ta ekspansja wzbiera 
na sile? Eskalacja konfliktu?

– Na początku podkreślmy, że muzułmanin jest z natury dobrym 
człowiekiem. To Koran w niektórych wersetach wprost zachęca do walki. 
Muzułmanin sam z siebie nie ma woli walki, trzeba go zmotywować. Biblia 
mówi o kochaniu bliźniego, Koran wzywa wiernych do walki. Muzułmanin, 
dopóki nie jest religijny, jest dobrym człowiekiem. W Koranie jest 17 
wersetów, które mówią o zabijaniu niewiernych, to jest po prostu rozkaz 
boski, nie czyjeś „widzimisię”. „Zabijajcie ich tam, gdzie ich znajdziecie”. 
W całym Koranie, który zawiera 144 sury i 6236 wersów, nie znajdziemy ani 
jednego, który mówiłby o miłości. 

Znasz Koran? 

W Koranie jest 17 wersetów, które mówią 
o zabijaniu niewiernych, to jest po prostu 
rozkaz boski, nie czyjeś „widzimisię”. W całym 
Koranie, który zawiera 144 sury i 6236 
wersów, nie znajdziemy ani jednego, który 
mówiłby o miłości. 
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– Na pamięć. Jako Egipcjanin, kiedy zdawałem maturę, musiałem się go 
nauczyć. Wszyscy musieliśmy. 

A muzułmanie znają Biblię? 

– Absolutnie nie. Dla nich Biblia to nie jest Słowo Boże. Dziś żyjemy 
w złotym wieku islamu, ekspansji cywilizacji muzułmańskiej. Kiedyś Koran 
był bardzo drogi, nie każdy go miał. Dziś jest drukowany na potęgę. Im 
więcej Koranów, tym więcej zachęty do walki. Im więcej Biblii – tym więcej 
wybaczenia.

Palić Koran, jak pastor Jones z Ameryki?!

– Ja chcę tylko jednego – niech muzułmanie wytłumaczą, co oznacza 
werset mówiący o zabijaniu niewiernych. Do kogo on się odnosi? Jeśli nie 
do mnie, to niech czytają go tyle razy, ile tylko chcą, ale jeśli odnosi się do 
chrześcijan... 

... to? 



– Koran uznaje zasadę oko za oko, ale jeśli zabiłeś chrześcijanina to zasada 
ta nie obowiązuje, to dobrze zrobiłeś. Zabiłeś w imię Boga, nie będziesz 
osądzony. Nie grozi ci żadna kara. 

Jak w tym kontekście wygląda sytuacja Koptów w Egipcie? 
Zamachowcy w Nag Hammadi nie zostali ukarani? To 
zachęta dla islamistów? 

– Nie wiem, być może tak. Wiem jedno: po tym zamachu muzułmańska 
inteligencja wyraziła swoje współczucie względem chrześcijan i domagała się 
zmiany zapisu w konstytucji tak, by Egipt był państwem cywilnym. Bo trzeba 
pamiętać, że drugi punkt konstytucji mówi, że obowiązującym w Egipcie 
prawem jest prawo szariatu. Mylnie kojarzy się je z przepisami dotyczącymi 
tylko małżeństwa, a to jest szereg praw normujących całe życie. 

W Egipcie nie jest bezpiecznie... 

– Dzwonię do siostry, pytam ją o to, jak wygląda sytuacja po zamachach. 
Ona odpowiada mi, że jest bezpiecznie, a w drżącej ze strachu dłoni ściska 
różaniec. Pytam ją, o jakim bezpieczeństwie mówi, jeśli w ogóle nie wychodzi 
z domu. Przez kilka tygodni? „Spokojnie, jeśli mnie zaatakują, umrę w imię 
Chrystusa” – odpowiada. Tam nie da rady żyć. Moja siostra już szykuje się na 
śmierć.

Wielki imam Al-Azhar zerwał dialog z Watykanem. Co to 
oznacza? 

– Zerwanie międzywyznaniowego dialogu ze Stolicą Apostolską oznacza 
de facto zerwanie kontaktu z całą cywilizacją Zachodu, z Unią Europejską, ze 
Stanami Zjednoczonymi. A Bliski Wschód potrzebuje pomocy Zachodu, więc 
kto im teraz pomoże? Arabia Saudyjska, a tam jest najgorsza odmiana islamu, 
jaką można sobie wyobrazić, wahabici. 

To znaczy?

– W Arabii Saudyjskiej muzułmanin może zabić muzułmanina, jeśli uważa, 
że ten jest grzesznikiem. Oni wyznają pierwotną czystość islamu, chcą 
powrotu do prostoty i surowości obyczajów. 
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Cały islam mutuje w tym kierunku?

– Tak. Muzułmanie całą Wikipedię przetłumaczyli na język arabski 
i perski. Przekazują swoją własną wizję świata, taką, jaka jest im wygodna. 
W każdej informacji jest nawiązanie do religii. Tam Michael Jackson zmarł 
jako muzułmanin, Jan Paweł II też, i jeszcze zażyczył sobie, by jego pogrzeb 
był w piątek a pochówek w ziemi, tak jak muzułmanin, nie zaś w mauzoleum. 
Całą rzeczywistość tłumaczą na swoją, a tych informacji nikt nie filtruje. 

Co ich napędza? 

– Wiara. Tak samo jak chrześcijan. Koptowie wiedzą, że grozi im 
niebezpieczeństwo, a mimo to spotykają się, by wspólnie się modlić. Tak samo 
muzułmanie – wiara daje im siłę do robienia nieracjonalnych rzeczy. Oni 
wierzą, że dostaną wielką nagrodę od Allaha. To prorok każe im zabijać, a jego 
nakaz jest święty. 

Prasa po zamachu w Aleksandrii pisała o zagrożeniu 
religijną wojną domową...

– Ta wojna już jest! W małych miasteczkach, we wsiach to już się dzieje, 
od wielu lat, ale o tym się nie mówi, bo prasa tam nie dociera. Na prowincji 
obowiązują inne prawa, prawa Beduinów. Za zabicie człowieka daje się krowę 
i sprawa jest umownie załatwiona. Policja o tym wie, ale tam nie sięga prawo 
cywilne. Ta wojna już jest, ale o tym się nie mówi. Teraz zastanawia tylko to, 
jaki będzie ona miała kształt. 

Muzułmanie przetłumaczyli całą Wikipedię. 
Tam Michael Jackson zmarł jako muzułmanin, 
Jan Paweł II też. Całą rzeczywistość tłumaczą 
na swoją, a tych informacji nikt nie filtruje. 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



A jaki może mieć? 

– Pamiętasz historię o królu Salomonie, kiedy przyszły do niego dwie 
kobiety kłócące się o dziecko? Koptowie nie będą chcieli walczyć, żeby dzielić 
Egipt. Z bolącym sercem oddamy go tak, jak matka odda swoje własne 
dziecko, byle tylko przeżyło. Zniesiemy ten ból. 

Kardynał Tauran, przewodniczący Papieskiej Rady ds. 
Dialogu Międzyreligijnego, jedyne wyjście widzi w dialogu 
z muzułmanami. „Mówi się nam często: popatrzcie, do 
czego doprowadził wasz dialog, oto jego rezultaty. Nie, 
to nieprawda. Stoimy w obliczu mocy zła. Możemy je 
pokonać tylko dobrem. A to oznacza, że dialog musi być 
bardziej intensywny”... 

– Ale to oni zerwali ten dialog! A ten, kto odważa się na taki krok, 
naprawdę ma problem. Wiesz, jakie są ich postulaty? Co ich tak 
zdenerwowało? 

Że papież apelował o większą ochronę chrześcijan na 
Bliskim Wschodzie... 

– Benedykt XVI nie żądał większej ochrony, ale otoczenia prześladowanych 
chrześcijan opieką. Bo „więcej ochrony” Arabowie zrozumieliby jako 
mobilizację zbrojną, jako wezwanie wojsk. 

Przecież żołnierze już otaczają chrześcijańskie kościoły... 
To czego oni oczekują?

– Muzułmanie domagają się, by uznać cywilizację islamu jako tę, 
która wzbogaciła Europę, cywilizację Zachodu. Chcą też przeproszenia za 
krucjaty. Zapomnieli, że już raz to uczyniono. Żądają przeprosin papieża za 
szykanowanie muzułmanów, ich ochrony, a także przeprosin za masakry 
muzułmanów w krajach europejskich, ale nie określają, za które konkretnie. 
Za to, że w ich odczuciu, papież wmieszał się w sprawy wewnętrzne Egiptu, 
żądają, by teraz zatroszczył się o Palestyńczyków w Palestynie.

Irracjonalne postulaty?
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– To żądania osoby, która albo nie wie, czego żąda, albo ma bardzo 
niskie poczucie własnej wartości. Papież już raz przeprosił za krucjaty, 
ma przepraszać co dzień? Są wściekli, bo Jan Paweł II przeprosił Żydów 
za Holocaust. Zapomnieli już o przeprosinach za krucjaty. Tylko dzieci 
przepraszają się kilkakrotnie, kiedy nie wierzą w zmazanie swoich win, 
a przecież to jest poważna instytucja religijna. 

Zerwanie dialogu to polityczny sposób zachowania, nie religijny! 
Al‑Azhar zachował się czysto politycznie. Stało się to podczas posiedzenia 
nadzwyczajnego, zorganizowanego w pośpiechu, mimo że papież apelował 
o otoczenie chrześcijan opieką ponad dwadzieścia dni wcześniej. Co ich 
zmusiło do tak nagłej reakcji? Myślę, że szczyt gospodarczy krajów arabskich. 
Prawdopodobnie to kraje wahabickie naciskały na Egipt. 

Al-Azhar zerwał dialog, ale to jedna instytucja. Ten 
krok może mieć wymiar globalny? Jakie będą jego 
konsekwencje? 

– Ma to ogromne znaczenie. To jakby odpowiednik Watykanu w świecie 
muzułmańskim. Uniwersytet, najważniejszy ośrodek naukowy i największy 
meczet, którego imam jest najważniejszym przywódcą religijnym. Jeśli 
Al-Azhar zrywa dialog z Watykanem, to zyskuje przychylność wszystkich 
krajów muzułmańskich, które czują się tak, jakby Dawid zabił Goliata. Ma 
to na celu albo nasilić ruch muzułmański, albo Al-Azhar umacnia swoją 
pozycję, przygotowuje się. Jeśli rewolucja, jaka dotknęła Tunezję, przyjdzie 
też do Egiptu, Al-Azhar będzie chciał zachować taką pozycję, jaką ma teraz, 
zachować władzę. 

To nieobliczalny system? 

– Przede wszystkim zaślepiony. Literalnie wypełniający polecenia Koranu. 
A jego pierwszorzędnym zaleceniem jest wezwanie do zabijania niewiernych. 
Dziś rosną w siłę Muzułmańscy Bracia. To pierwsza organizacja muzułmańska, 
założona przez Hassana al-Bannę. Organizacja polityczna, ale nie partia. Jej 
założyciel wszędzie szukał Boga, a wszyscy muzułmanie mieli być braćmi. Aż 
do 1952 roku, kiedy wybuchła rewolucja w Egipcie. Od tego momentu walczą 
z władzą militarnie. Brak im broni, ale chrześcijanie to niewierni, więc można 



sięgać po ich pieniądze i kupować za nie naboje. Teraz wybaczono im ich 
wystąpienie, są opozycją w parlamencie. Przeprosili władzę, ale nie Koptów. 

W krajach muzułmańskich Hitler to bohater narodowy. To, co Zachód zrobił 
temu „biedakowi”, jest niewybaczalne. Zdjęcia Hitlera zobaczysz w każdym 
kraju arabskim. Popatrz, to ten, który zabił tylu Żydów. Zdjęcia Hitlera 
z imamami wiszą w urzędach. 

Zabijanie niewierzących, tych, co nie słuchają Allaha i jego posłańców, to 
akt wiary. Żeby być dobrym muzułmaninem, musisz wypełniać przepisy. 

Ignorujemy takie zagrożenie. Jesteśmy dekadentami? 

– Pastor Jones walczy samotnie. Chciał spalić Koran, to nazywają go 
świrem. Ale on go czytał. Zrozumiał! Nie robił tego bezpodstawnie. 

Palenie Koranu to nie prowokowanie? Chcesz wojny 
religijnej? 

– Względem islamu mamy dwie skrajne postawy: albo bezwzględna 
tolerancja i coraz większe przywileje dla muzułmanów, albo palenie Koranu. 
Nie ma postawy pośredniej. Ja chcę tylko definicji tego wersetu, który mówi 
o zabijaniu niewiernych. Niech mi powiedzą, co on oznacza, żebym mógł spać 
spokojnie. 

W Polsce nie jesteś bezpieczny? 

– Ja się wciąż nad tym zastanawiam, każdego dnia. Nawet tu w Polsce. 

Po zamachu w Aleksandrii pojawiły się pogróżki wobec 
Koptów w Niemczech i Szwajcarii. Jak realne jest 
zagrożenie w Europie? 

– Realne na tyle, że w Internecie można było przeczytać zapowiedzi, że 
będzie atak na kościół w Aleksandrii, że jak wierni będą wychodzić, to nastąpi 
wybuch. Był nawet przepis, jak zrobić bombę. Krążyła lista kościołów-celów, 
gdzie mogą być zamachy. I co? Zrobili dokładnie tak, jak zapowiedzieli. 

Ale tu w Europie? 





– Holenderskiego reżysera Theo van Gogha zamordowali. Larsa Vilksa, 
duńskiego rysownika karykatur Mahometa, zaatakowali. Wciąż chcesz 
wiedzieć, na ile to realne? Ich pogróżki to nie żarty. Słowo Boga, obietnica 72 
dziewic, to przyciąga... 

Co możemy zrobić? Zdaje się, że jesteśmy w defensywie...

– Zachód jest idolem muzułmanina. Muzułmanin nosi zegarek dlatego, 
że ma go na ręku Europejczyk. Przecież jemu zegarek jest niepotrzebny, 
ma muezzina. Nie chcę być złośliwy ani nietolerancyjny, ale o tym trzeba 
mówić. Zachód to idol. Cokolwiek my zrobimy, oni także muszą to mieć... 
Jeśli więc Zachód będzie honorował Koptów, to oni także. Jeśli Europejczyk 
będzie szanował Koptów, to muzułmanin zacznie to naśladować. Dopóki 
będziesz mnie pytać, tak jak na początku rozmowy, kim są Koptowie, to te 
prześladowania będą trwały. Dopóki na Zachodzie ludzie nie wiedzą, kim 
są Koptowie, muzułmanie nie będą ich szanować. Chcecie, żeby szanowali 
chrześcijan, to pokażcie im to sami. 

Czyli pomysły bojkotowania wyjazdów turystycznych do 
Egiptu są kompletnie nietrafione? 

– Dokładnie! Rozwiązanie jest odwrotne. Musimy jeździć do Egiptu! Pytać 
o Koptów! Chodzić do ich kościołów, do ich sklepów! Pytać, gdzie oni się 
spotykają, szukać kontaktów z nimi. Jeśli Polak będzie pytał o Koptów albo 
grupa turystów zażyczy sobie przewodnika Kopta, to biuro podróży zatrudni 
Kopta. Myślę, że muzułmanie zaczną sami rysować sobie krzyże na dłoniach, 
jeśli zobaczą zainteresowanie tym. Jeśli zobaczą wasze zainteresowanie tym 
najgorszym, tym kamieniem węgielnym, który stanie się fundamentem. 
Zerwanie dialogu to najlepszy dowód na to, że europejskie zainteresowanie 
jest właściwe, że odniosło sukces. Gdybyście nie zrobili nic, oni by się cieszyli. 

Koptowie zjednoczyli się po zamachu? 

– Oni zawsze byli zjednoczeni. Ale stało się coś o wiele ważniejszego. 
Zjednoczył się Kościół. Obłudą byłoby powtarzanie codziennie Wierzę 
w jednego Boga Ojca Wszechmogącego, Stworzyciela nieba i ziemi... Wierzę 
w jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół, i brak zainteresowania tym, co 
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dzieje się z prześladowanymi chrześcijanami. Szenuda III jest papieżem 
Koptów ortodoksyjnych, nie moim, ale jest głową Kościoła. Tam także jest 
sukcesja apostolska, nie możemy jej ograniczać tylko do św. Piotra i jego 
następców. Szenuda III to następca św. Marka. I my katoliccy Koptowie 
dziękujemy mu za jego zainteresowanie. To Arabowie przez setki lat chcieli 
rozdzielić nasze Kościoły. Od 1400 lat chcą udowodnić światu, że jesteśmy 
dwoma kościołami, a my jesteśmy jednym Ciałem Chrystusa. Dziękujemy 
zarówno Szenudzie III, jak i Benedyktowi XVI. Jeśli dialog z muzułmanami jest 
zerwany, to musi się toczyć w Kościele powszechnym. Hipokryzją i obłudą 
jest wyznawanie wiary, kiedy nie myśli się o prześladowanych chrześcijanach, 
którzy są członkami Kościoła. To paradoksalne, ale może ten zamach był 
potrzebny, tak jak wrzucenie węgla do kotła, aby rozpalić w nim ogień, 
by ten kocioł był bardziej gorący. W Piśmie Świętym jest przecież mowa 
o błogosławionej winie... 

Nie postrzegasz tego jako tragedii? 

– Nie. Słuchaj, męczeństwo od początku jest wpisane w tradycję Koptów. 
My nawet nasz koptyjski kalendarz liczymy rytmem prześladowań. Jego 
początek przypada na rok 285 i jest związany z panowaniem najbardziej 
krwawego cesarza – Dioklecjana, choć apogeum prześladowań za jego 
rządów przypadło na rok 303. Zatem liczymy czas od tych prześladowań, nasz 
kalendarz to kalendarz męczenników. Ci, którzy zginęli w Aleksandrii, w Nag 
Hammadi, także są wpisani w poczet koptyjskich bohaterów. Koptowie są 
gotowi, by umrzeć za Chrystusa. 

Zachód jest idolem muzułmanina. 
Muzułmanin nosi zegarek dlatego, że ma go 
na ręku Europejczyk. Chcecie, żeby szanowali 
chrześcijan, to pokażcie im to sami. 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



A ty jesteś gotowy na śmierć?

– No to kiedy? 

A Koptowie w Egipcie? Też są gotowi? 

– Ludzie wyszli na ulice, coś pękło, coś się zmieniło. Poczuli odwagę, 
bo chrześcijanin w Egipcie dzisiaj się boi. To muzułmanin jest panem, jest 
odważny. Ale tego wszystkiego jest już za wiele. Oni uderzyli nie w naszą 
pracę, w zarobki. Uderzyli w samo serce, w sacrum. Można nas obrażać 
w jakikolwiek sposób, nie dać pracy, wygnać z kraju, nazywać „niebieską 
kością”, ale nie znieważać naszą wiarę. Dla Kopta Bóg jest najważniejszy, 
tak jak rodzina. Może nawet ważniejszy. Bóg nam obiecał zbawienie, więc 
tak będzie, bo On nie żartuje z nas. Czyż może niewiasta zapomnieć o swym 
niemowlęciu, ta, która kocha syna swego łona? A nawet, gdyby ona zapomniała, Ja 
nie zapomnę o tobie – mówi Pan (Iz 49,15). I tak Koptowie wierzą. Muzułmanie 
mogą nam zrobić, co chcą, ale naszej wiary nie będą już dłużej znieważać... █
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Upływ krwi był tak duży, że 
zabrakło jej podczas zabiegu. 
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do żył. Chirurg, instrumentariusz, 
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czekali na dowiezienie 
plastikowych woreczków 
z napisem „Grupa O minus”, 
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się coraz słabszy. - To już chyba 
koniec - powiedział. 
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ZIEMIA       OBIECANA
Zuk odzyskał przytomność tuż przed swoim pogrzebem. Przy 

łóżku stał pracownik polskiego konsulatu w Sofii. Lekarze wezwali go, bo 
chory, majacząc, wymawiał polskie słowa. Myśleli, że pacjent, który cudem 
przeżył trzystumetrowy upadek samochodem w przepaść, jest Polakiem. Wrak 
maszyny spłonął tak doszczętnie, że bułgarscy policjanci, którzy znaleźli auto, 
nie byli w stanie ustalić jego rejestracji.



Zuk zaprzeczył. – Jestem Albańczykiem – powiedział. Podał swoje 
nazwisko i adres: Zuk Spanca, zamieszkały we wsi Okraštica, między Prištiną 
a Mitrovicą w jugosłowiańskim Kosowie.

Kiedy do rodziny dotarł telegram z Bułgarii, trwały już przygotowania 
do pogrzebu. Dwa dni wcześniej do wioski wrócił Muhammad, który razem 
z Zukiem wyjechał do Turcji. Gdy opowiadał o wszystkim, drżał jeszcze 
na wspomnienie tego, co się wydarzyło. 27 maja 1991 roku przekroczyli 
wieczorem granicę jugosłowiańsko-bułgarską. Zapadł zmierzch. Zuk 
prowadził, jechał szybko po wyboistej drodze, było ślisko, wpadł w poślizg, 
stracił panowanie nad kierownicą. Ford escort odbił się jeszcze od drzewa. 
Muhammad był gruby, więc nigdy nie zapinał pasów. To uratowało mu 
życie. Zdołał otworzyć drzwi i wyskoczyć. Chwilę potem ford escort runął 
w przepaść. Scena była filmowa: samochód odbijał się od skał, koziołkował, 
aż w końcu wybuchł i trzysta metrów niżej zwęglił się doszczętnie. Po ciele 
Zuka nie zostało nawet śladu. Muhammad wrócił do Kosowa i opowiedział 
o śmierci przyjaciela. 

Zuk nie pamięta szczegółów wypadku. Ostatnia scena, jaka wryła mu się 
w pamięć, gdy leciał w przepaść, to widok mężczyzny w długich, jasnych, 
powłóczystych szatach, od którego wychodziły dwa promienie: biały 
i czerwony. Tajemniczy mężczyzna uśmiechał się łagodnie, a Zuk poczuł, że 
znajduje się w jego rękach. Ogarnął go spokój. 

Gdy leżał nieprzytomny w szpitalu, od czasu do czasu majaczył. Dziękował 
wówczas komuś w języku polskim, więc lekarze myśleli, że jest Polakiem. 

Dlaczego po polsku? Znał znajomych ze Skierniewic, którzy przyjeżdżali na 
wakacje do Czarnogóry i czasami zatrzymywali się u niego. Poznał parę słów: 
„dzień dobry”, „proszę”, „dziękuję”. Pielęgniarki wspominały, że szczególnie 
często powtarzał „dziękuję”. 

Do domu wrócił w czerwcu. Lekarze powiedzieli mu, że ze złamanym 
stawem biodrowym już do końca życia będzie chodził o kulach.

* * *

Przyjaciółki myślały, że Shkurta nie żyje. Gdy zbierano martwe ciała 
z placu, ktoś zauważył, że dziewczyna oddycha. Obudziła się w szpitalu po 
sześciogodzinnej operacji. Ostatnia rzecz, jaką zapamiętała, to rozrywający 
ból w kręgosłupie, po którym straciła przytomność. Lekarz nie miał jednak 
dobrych wiadomości: wystrzelona z serbskiego karabinu kula utkwiła jej 
między dwoma kręgami. Dlatego dziewczyna pozostanie od pasa w dół 
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sparaliżowana. Shkurta próbowała poruszać nogami, ale z przerażeniem 
dostrzegła, że jej kończyny są bezwładne. 

Dwudziestodwuletnia studentka pedagogiki, postrzelona przez milicjanta 
podczas demonstracji w Klinie, przewieziona została najpierw do szpitala 
w Prištinie, a potem w Belgradzie, gdzie mieli najnowocześniejszą aparaturę 
i najlepszych lekarzy. Przeleżała tam trzy miesiące, ale nie wspomina tego 
pobytu dobrze: – Tylko dlatego, że byłam Albanką, traktowano mnie źle, 
lekarze okazywali mi niechęć, pielęgniarki nie chciały się opiekować, pacjenci 
dokuczali. 

Do tego dochodził potworny ból w kręgosłupie, ale nie chciała dawać im 
satysfakcji i okazywać cierpienia. Miała taką metodę, że jak czuła ból, to sobie 
śpiewała. Ich doprowadzało do pasji, że ciągle śpiewała po albańsku. 

Którejś nocy przyszedł do niej ordynator i powiedział wprost: 
– Nie masz najmniejszych szans. Nigdy nie będziesz chodziła. Nigdy nie 

poruszysz nawet nogą. 
– Wierzę, że jeszcze kiedyś stanę na nogach – odpowiedziała.
– Ja wierzę w to, co widzę – powiedział lekarz i postukał palcem w jej akta, 

które trzymał w dłoni.
– A ja wierzę w to, co czuję – prawie wykrzyknęła. Widząc jego pobłażliwy 

uśmiech, podała dokładną datę, kiedy to się stanie: za miesiąc, we wtorek, 
o dwunastej w nocy. 

Gdy nadeszła zapowiedziana godzina, Shkurta, cała mokra z wysiłku, 
poruszyła palcem u prawej nogi. Zawołała pielęgniarkę, by przyprowadziła 
ordynatora. Zdumionemu lekarzowi oświadczyła, że stało się to tylko dzięki 
Bogu.

Wiele się wówczas modliła. Odmawiała modły, których nauczyła się od 
swoich muzułmańskich rodziców. Wierzyła, że Allach jest Bogiem, a Mahomet 
jego prorokiem. 

Pewnej nocy, gdy wszystkie pacjentki w sześcioosobowej sali spały, tylko 
Shkurta leżała i modliła się, stało się coś dziwnego: – Nagle zobaczyłam coś, 
czego nigdy w życiu nie widziałam. Wyglądało to, jakby jedna z gwiazd 
nagle zbliżyła się do szpitalnego okna i rozświetliła całą salę. Zmrużyłam 
oczy, tak mocne światło biło, i wtedy usłyszałam w swoim wnętrzu głos: 
„Jesteś w moich rękach. Prowadzę cię. Nie lękaj się. Jestem z tobą”. Byłam tak 
oszołomiona, że nic nie rozumiałam, a głos mówił dalej, że poprowadzi mnie 
daleko, gdzie poznam prawdę i znajdę Go.



* * *

Para niepełnosprawnych poznała się w sanatorium w Peć. Oboje chodzili 
wtedy o kulach. Za dnia uczęszczali na zabiegi rehabilitacyjne i moczyli ciała 
w wodach termalnych, a wieczorami długo wspólnie rozmawiali. 

Gdy rozpoczęła się wojna w Bośni, Zuk dostał wezwanie do armii. Nikogo 
nie interesowało, że jest niepełnosprawny, ważne, że umiał trzymać karabin. 
Nie chciał strzelać do swych muzułmańskich współbraci, w ogóle nie chciał 
nikogo zabijać.

Postanowił uciec za granicę. Miał pewne kontakty w Polsce jeszcze 
z lat osiemdziesiątych, gdy prowadził w Kosowie gospodarstwo rolne. 
Posiadał wtedy dwa traktory i przyjeżdżał do Ursusa po części zamienne, bo 
wychodziło taniej niż kupować w Jugosławii. Przez zieloną granicę przedostał 
się więc o kulach do Bułgarii, a stamtąd samolotem wyleciał do Polski. 
Zatrzymał się u znajomych w Skierniewicach. Wkrótce wysłał telegram do 
Shkurty, by przyjeżdżała, bo tu są lepsze warunki do leczenia. W listopadzie 
1992 roku byli już razem. Pobrali się, po roku urodziła im się córka Sylwia. 

2 kwietnia 1994 roku Zuk wszedł do kościoła św. Jakuba w Skierniewicach. 
W pewnym momencie jego wzrok padł na obraz wiszący na bocznej ścianie. 
Poczuł dreszcze na całym ciele. Rzucił się na kolana i zaczął płakać. W postaci 
na płótnie rozpoznał mężczyznę, którego widział, gdy leciał w przepaść. Był 
to wizerunek Jezusa Miłosiernego. 

Od tego momentu zaczął stawiać kroki w kierunku chrześcijaństwa. 
Pierwszym był chrzest Sylwii. 

Shkurta obraziła się wtedy na Zuka. Jak on, muzułmanin, może pozwolić 
na chrzest dziecka? Tego było dla niej za wiele. Postanowiła ostentacyjnie 
z nim nie rozmawiać. 

Zuk poszedł do radę do księdza, który chrzcił dziecko. Proboszcz Wiesław 
Wójcik powiedział tylko: – 1 sierpnia rusza pielgrzymka do Miedniewic. Idź 
tam, a Matka Boża wszystko załatwi. 

1 sierpnia od rana córka rozchorowała się, płacze, ma rozwolnienie. Na 
dodatek była awaria kanalizacji i zalało mieszkanie. Zuk spojrzał na płaczące 
dziecko, na niepełnosprawną żonę wycierającą wodę z podłogi i pomyślał, że 
jedyny ratunek dla rodziny to pielgrzymka.

Poszedł, choć nie wiedział nawet, co to jest pielgrzymka. Zdziwił się, 
widząc w kościele wszystkich z plecakami i ekwipunkiem. On miał ze 
sobą tylko kule. Potem dowiedział się, że mają iść pieszo 24 kilometry do 
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sanktuarium w Miedniewicach. Na pierwszym postoju w Rawce ręce od 
podpierania się kulami miał otarte do krwi, ale pomyślał, że nie będzie 
przecież z takiego powodu wracał. Kiedy po kilku godzinach pielgrzymi doszli 
na miejsce, padli na kolana. Tylko Zuk stał o kulach, bo nie mógł klęczeć. 
Modlił się całą noc, a gdy następnego dnia wracał, żona z córką czekały na 
niego na wiadukcie. 

Okazało się, że kiedy wyruszył na pielgrzymkę, do Shkurty po raz pierwszy 
przyszły w odwiedziny sąsiadki. Gdy zobaczyły, że jest w potrzebie, od razu 
pospieszyły jej z pomocą. W czasie, kiedy Zuk zmagał się z kilometrami, 
Shkurta nawiązywała pierwsze przyjaźnie po przyjeździe do Polski. 

* * *

Długo walczyła ze sobą. Jezus jest w tradycji muzułmańskiej wielkim 
prorokiem, największym przed pojawieniem się Mahometa, mówiła więc do 
Niego: – Panie Jezu, czy wolno mi zmienić wiarę? Boże, przecież ty wszystko 
wiesz. Powiedz mi. 

Nic nie usłyszała, ale późno w nocy, leżąc w łóżku, tuż przed zaśnięciem, 
kiedy już miała zamknięte oczy, zobaczyła twarz Jezusa. Choć był w koronie 
cierniowej, miał łagodny wzrok i uśmiechał się do niej. 

Zaczęła coraz częściej rozmawiać z Jezusem. Czuła się w Polsce 
osamotniona, mąż był w pracy, ona słabo znała język polski, nie miała 
znajomych, chciała się z kimś podzielić tym, co czuje. Codziennie opowiadała 
więc Jezusowi, czym żyje i jakie ma problemy. I, co najdziwniejsze, te 
problemy wkrótce się rozwiązywały. Status uchodźcy, karta stałego pobytu, 
zezwolenie na pracę.

Zaczęli chodzić razem do kościoła. On muzułmanin, ona muzułmanka, 
modlili się do Jezusa. 

23 maja 1996 roku Zuk przeszedł w Piekarach Śląskich operację stawu 
biodrowego. Upływ krwi był tak duży, że zabrakło jej podczas zabiegu. 
Aparatura przestała tłoczyć płyn do żył. Chirurg, instrumentariusz, 
anestezjolog i pielęgniarka czekali na dowiezienie plastikowych woreczków 
z napisem „Grupa O minus”, a Zuk czuł, że z każdą chwilą robi się coraz 
słabszy. – To już chyba koniec – powiedział, lecz doktor dla otrzeźwienia 
uderzył go w twarz: – Nie umarłeś wtedy w górach, to nie umrzesz teraz 
w białym prześcieradle.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Shkurta w tym czasie nie mogła znaleźć sobie miejsca w domu. 
Denerwowała ją muzyka w radiu, przekręciła więc wskaźnik i przypadkowo 
trafiła na modlitwę w Radiu Maryja. Odmawiano akurat różaniec. Nigdy 
wcześniej nie słyszała tej modlitwy, która wprawiła ją w zachwyt. Padła na 
kolana i zaczęła powtarzać płynące z głośnika słowa. 

Wieczorem odwiedził ją znajomy i powiedział, że w szpitalu siadła 
aparatura i Zuk z pewnością z tego nie wyjdzie. 

Całą noc przeleżała na podłodze krzyżem. Do dziś wspomina to ze 
zdziwieniem: ona, wtedy muzułmanka, odmawiała różaniec i leżała krzyżem, 
chociaż nie wiedziała nawet, że istnieje taka praktyka modlitewna. Nie czuła 
zmęczenia, myślała tylko o mężu. Wtedy znów w swoim wnętrzu usłyszała 
głos, który znała już ze szpitala w Belgradzie: „Bądź o niego spokojna. On jest 
w moich rękach. Tej modlitwy bardziej potrzebujesz ty niż on”.

Krew dotarła w ostatniej chwili. Wypisując Zuka ze szpitala, lekarz 
powiedział mu jednak: – Bardzo mi przykro, ale całe życie będziesz chodził 
o kulach. 

* * *

16 czerwca 1996 roku w kościele św. Jakuba w Skierniewicach Zuk 
i Shkurta ochrzcili się. On przyjął imię Karol, ona – Anna. Osiem dni później 
zostali bierzmowani, a po kolejnych dwóch dniach wzięli ślub kościelny. 
Od dnia swojego chrztu Zuk Karol Spanca codziennie uczestniczy we Mszy 
Świętej, każdego dnia przystępuje do Komunii. 

– Inaczej nie potrafię – mówi. – Bez Boga moje życie nie miałoby 
najmniejszego sensu. Wszystko, co mam, zawdzięczam jemu.

Trzy razy szedł pieszo z Warszawy do Częstochowy razem z pielgrzymką 
akademicką. Łącznie ponad tysiąc kilometrów o kulach. Za trzecim razem 
pozostawił kule na Jasnej Górze. Był 14 sierpnia 1996 roku, godzina 
11.27. Kule wiszą do dziś w kaplicy jasnogórskiej jako wotum za cudowne 
uzdrowienie.

Dla Shkurty największym problemem było wybaczenie milicjantowi, który 
do niej strzelał. Wcześniej wiele razy mówiła „przebaczam, przebaczam”, ale 
nie robiła tego całą sobą. Przebaczała ustami, nie sercem. Kiedyś odmawiała 
„Ojcze nasz” i nagle doszedł do niej cały sens słów, które wymawiała: „i 
odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”. 
W tej samej chwili wybuchnęła płaczem. „Boże, przebaczam, naprawdę 
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przebaczam...”. Gdy otarła oczy, czuła, jak ogarnia ją spokój. Od tej pory modli 
się za swego niedoszłego zabójcę. 

Opowiadają, że czują się w Polsce szczęśliwi. Rok temu po raz pierwszy 
od lat pojechali do Kosowa, ale nie odkryli, że to nie jest już ich dom. Zuk 
pokłócił się tam z miejscowym mułłą i ze swoją rodziną o to, że cały czas 
pielęgnują w sobie myśl o zemście. Wpadli w gniew, gdy opowiadał im 
o przebaczeniu. 

– Moja ojczyzna to Polska – mówi Zuk. – Tu odnaleźliśmy Boga, tu mamy 
przyjaciół. To nasza Ziemia Obiecana. Tutaj czuję się wolnym człowiekiem. 

W jego historii – jak podkreśla – ważne są daty. On sam pamięta wszystkie 
najważniejsze daty w swoim życiu: miesiąc, dzień i godzinę. Bo Bóg – jak 
zaznacza – jest bardzo konkretny i zawsze wkracza w historię człowieka 
w dokładnie określonym czasie. Zuk więc wymienia: – 16 października 1992 
roku przyjechałem na stałe do Polski, 16 października 1996 roku otrzymałem 
kartę stałego pobytu, 16 października 2001 roku dostaliśmy od gminy 
mieszkanie, 16 października 2002 roku otrzymaliśmy polskie obywatelstwo. 
16 października to dzień wyboru Jana Pawła II. Dlatego przyjąłem na chrzcie 
imię Karol. █



Pod złą gwiazdą chrześcijańskiej demokracji
Autor Autorski

Czy ilustracją postępowania 
współczesnych chadeków 
nie są słowa C.S. Lewisa: 
„To jest jak handel 
z czarnoksiężnikiem: 
sprzedajmy własne dusze, 
a w zamian dostaniemy 
władzę. Tylko że sprzedając 
własne dusze, sprzedajemy 
samych siebie, a władza nie 
będzie nam dana na zawsze. 
W rezultacie zostajemy 
niewolnikami tych, którym 
przekazaliśmy swoje dusze”.

VLADIMÍR PALKO
Tłumaczył: Aleksander Bocianowski
Przedruk za: „Impulz” 1/2010



Noc kroczy wytrwale,
ku złym gwiazdom podążajmy

Rudolf Dilong Złe gwiazdy
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Powyższe wersy Dilonga z jego zbioru Gwiazdy i smutek 
przypomniały mi drugi zjazd KDH (Ruchu Chrześcijańsko- 
-Demokratycznego) w Koszycach jesienią 1990 roku. Ján Čarnogurský 
zakończył wówczas swoje wystąpienie w sposób poetycki. Opowiadał, jak 
w wieczór poprzedzający zjazd chodził nocą po Koszycach, a na niebie 
świeciły gwiazdy. „Wierzę, że jedna z nich to jest ta nasza”, mówił. 

Od tamtego czasu podążamy za naszą jasną chrześcijańsko-demokratyczną 
gwiazdą. Powstaje jednak pytanie, czy zgadzamy się, która z tych gwiazd jest 
nasza? Czy w ogóle istnieje taka, która byłaby wspólna dla nas?

Przed dwudziestu laty naszą młodą słowacką chadecję wyprowadzały 
na szerokie wody siostrzane partie chrześcijańsko-demokratyczne 
i konserwatywne z Europy Zachodniej. Miały one za sobą niemal 
pięćdziesięcioletnie doświadczenie efektywnego budowania powojennej 
Europy. Chrześcijańskimi demokratami byli premierzy Niemiec, Włoch, Austrii, 
Luksemburga, Belgii, Holandii... Podziwialiśmy ich sukcesy i sami chcieliśmy 
się do nich upodobnić. Zostaliśmy częścią ich wielkiej europejskiej rodziny, 
a na Słowacji okazywaliśmy dumę, że uznano nas za granicą.

Ich historia była historią sukcesów. Gdzie jednak kończy się ta historia? Po 
latach stopniowo dochodziło do nas, jaką cenę zapłacili oni za swój sukces. 
I okazało się, że nie we wszystkim chcemy być do nich tak bardzo podobni. 
Co więcej, nie wszystkich ich uznajemy na Słowacji za chrześcijańskich 
demokratów. 

Czy europejscy politycy chrześcijańscy i konserwatywni są dziś jeszcze 
dla nas autorytetami? W tej sprawie nie ma na Słowacji zgody. Kiedy 
kartkowałem niedawno książkę Jána Figeľa Powrót do domu, z pierwszych 
stron spoglądali na mnie z całostronicowych fotografii José Manuel Barroso, 
Wilfried Martens i Joseph Daul. Są to: przewodniczący Komisji Europejskiej, 
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przewodniczący Europejskiej Partii Ludowej (EPP) i przewodniczący klubu 
EPP w Parlamencie Europejskim. Stanowią oni część owej historii sukcesu. 
Spójrzmy jednak na niektóre epizody z ich kariery, byśmy mogli zobaczyć 
także drugą stronę tego sukcesu. Przyjrzyjmy się nie tylko im, lecz także 
innym postaciom i ich politycznym partiom. 

Poznając realia Zachodu, już przed laty ironicznie zauważaliśmy, że 
porządny zachodnioeuropejski socjaldemokrata może być trzykrotnie 
rozwiedziony i czterokrotnie żonaty w odróżnieniu od porządnego chadeka, 
u którego dopuszczalny jest tylko jeden rozwód i dwa małżeństwa. Dziś jest 
to już nieaktualne, gdyż wśród wyróżniających się postaci chrześcijańskiej 
demokracji znajdziemy dwukrotnie rozwiedzionych i trzykrotnie żonatych. 
Ich nazwisk nie będziemy jednak przytaczać w tym tekście.

Tak samo nie będziemy wspominać o tych chadekach, którzy za młodu 
byli maoistami oraz jakim nas to napełnia zdumieniem dla ich roztropności. 
Ponieważ przynależymy do kultury katolickiej, spójrzmy na nich przez 
pryzmat zmagań między kulturą życia a kulturą śmierci. Zobaczymy wówczas 
Historię Wielkich Rekolekcji. 

Historia José i Rocco 
José Manuel Barroso jest jednym z najbardziej efektywnych polityków 

europejskich ostatniej dekady. Był przewodniczącym portugalskiej partii PSD, 
premierem Portugalii, a niedawno rozpoczął już drugą kadencję jako szef 
Komisji Europejskiej. Jest dopiero trzecim politykiem, po Hallsteinie i Delorsie, 
który piastuje ten urząd drugi raz z rzędu. 

Po raz pierwszy został zatwierdzony na tym stanowisku w roku 
2004. Desygnowany szef Komisji kompletuje jej osobowy skład na 
podstawie wniosków od władz poszczególnych krajów członkowskich, 
a następnie przedkłada go do akceptacji Parlamentu Europejskiego. Jeszcze 
przed głosowaniem w parlamencie odbywa się przesłuchanie każdego 
z kandydatów na eurokomisarza w komisjach parlamentarnych. 

Proponowany komisarz spraw wewnętrznych i sprawiedliwości 
Rocco Buttiglione natknął się w komisji wolności obywatelskich, spraw 
wewnętrznych i sprawiedliwości na żarliwych lewaków, którzy zaczęli 
wypytywać go o jego stosunek do homoseksualizmu (ta stara gra zawsze 
wygląda następująco: lewica pyta prawicę o homoseksualizm; prawica 
odpowiada; wtedy lewica oskarża prawicę, że ma obsesję na punkcie 



homoseksualizmu). Buttiglione jest normalnym włoskim katolikiem, na 
dodatek profesorem i wykładowcą akademickim. Na pytania odpowiadał 
w duchu Katechizmu Kościoła Katolickiego, który uważa akty homoseksualne 
za grzech. Zarazem dodał, że jego poglądy w tej sprawie nie będą miały 
wpływu na jego pracę w charakterze komisarza.

Wypytywano go także o jego poglądy na temat rodziny. Odpowiedział, że 
jednym z wyraźnych celów rodziny jest umożliwienie żonie, by mogła urodzić 
dzieci i cieszyć się opieką męża, który się o nich troszczy. Powiedzielibyśmy: 
i cóż z tego? Buttiglione nie utrzymywał przecież, że żona powinna cały 
czas siedzieć w domu w kuchni i nie ma prawa robić kariery zawodowej. Tak 
jednak właśnie lewica zinterpretowała jego wypowiedź.

Komisja odrzuciła kandydaturę Buttiglionego na jakiekolwiek stanowisko 
eurokomisarza. Podobne stanowisko jak socjaliści reprezentowali też 
liberałowie. Barroso stał na rozdrożu. Miał do wyboru: albo iść na otwartą 
konfrontację, uprzeć się przy pierwotnym składzie komisji i ryzykować 
odrzucenie, a tym samym swój własny polityczny upadek, albo ustąpić. 
Przypadek Buttiglionego był niezwykle istotnym kazusem. Zachodnia lewica 
powiedziała wówczas katolikom to samo, co pół wieku wcześniej mówiła 
im wschodnia lewica komunistyczna. Katolik, który pozostaje wierny 
swojej religii i mówi otwarcie to, co myśli, nie może sprawować ważnych 
politycznych funkcji.

Barroso zrezygnował z konfrontacji. Na początku wystąpił z poniżającym 
dla katolików wnioskiem. Zaproponował, by kwestie praw człowieka wyjąć 
spod kompetencji komisarza spraw wewnętrznych i sprawiedliwości oraz 
przekazać je specjalnej komisji, na czele której stać będzie sam Barroso. 
Socjaliści zaprotestowali. Barroso skapitulował ponownie. 

Skapitulował też włoski rząd. Premier Berlusconi jeszcze rok wcześniej 
porównywał szefa frakcji socjalistów w europarlamencie Martina Schultza do 
kapo z nazistowskiego obozu koncentracyjnego, ale gdy doszło do istotnego 
sporu z Schultzem, odstąpił od konfrontacji. Buttiglione eurokomisarzem nie 
został. 

Od Berlusconiego trudno byłoby oczekiwać, by toczył boje w obronie 
wartości chrześcijańskich, jak jednak zachowała się w tej sytuacji 
międzynarodówka chadecka, czyli Europejska Partia Ludowa? Kiedy 
socjaliści zagrozili, że komisja w składzie proponowanym przez Barroso 
może nie zostać przegłosowana w parlamencie, przewodniczący klubu 
parlamentarnego EPP Hans-Georg Pöttering oświadczył, że Buttiglione 
cieszy się pełnym zaufaniem jego ugrupowania. Zarazem jednak stwierdził, 
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że poprze Barroso, jeśli ten ustąpi przed stanowiskiem komisji, która 
odrzuciła kandydaturę Buttiglionego. „To jest odpowiedzialność pana 
Barroso”. Tymi słowami przerzucił cały problem na barki Portugalczyka. 
Pöttering jest członkiem niemieckiej CDU. Dwa i pół roku później został 
on przewodniczącym Parlamentu Europejskiego. Między EPP a socjalistami 
istnieje bowiem długoterminowa współpraca przy rozdzielaniu funkcji 
w parlamencie. W pierwszej połowie kadencji szefem parlamentu zostaje 
socjalista, w drugiej członek EPP. 

Tak zakończyła się walka o legitymizację katolickich stanowisk w Unii 
Europejskiej. W gruncie rzeczy ona się nawet nie zaczęła. W porównaniu 
z innymi poczynaniami chrześcijańskich demokratów w Europie to i tak był 
drobiazg. Ostatecznie partia José Manuela Barroso w Portugalii jest bardziej 
liberalna niż chrześcijańsko-konserwatywna. Do roku 1996 była członkiem 
międzynarodówki liberalnej, a potem przeszła do EPP. Jak jednak postępują 
chadecy, którzy chrześcijańską demokrację mają w nazwie? Pozostańmy 
w Brukseli, mieście koronek, czekolady i wafli, przejdźmy jednak z poziomu 
Unii Europejskiej na szczebel belgijskiej polityki.

Zachodnia lewica 
powiedziała katolikom 
to samo, co wcześniej 
mówiła im lewica 
komunistyczna. Katolik, 
który pozostaje wierny 
swojej religii i mówi 
otwarcie to, co myśli, 
nie może sprawować 
ważnych politycznych 
funkcji.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Czego król nie podpisze, to podpisze chętnie 
flamandzki chadek

Politykiem numer 1 w Unii Europejskiej jest dziś oficjalnie chrześcijański 
demokrata z Flandrii – Herman Van Rompuy. Przed kilku miesiącami wydobyty 
został z belgijskiej sceny politycznej jako prezydent UE – nasz prezydent. 
Przewodniczącym EPP jest dziś jego partyjny flamandzki kolega – Wilfried 
Martens. Obaj są ucieleśnieniem politycznego sukcesu. Zobaczmy jednak, jak 
ich sukces związany jest z fascynującą historią procesu legalizowania aborcji 
w Belgii na przełomie 1989 i 1990 roku. Historią, rzecz jasna, medialnie 
w pełni przesłoniętą przez upadek komunizmu w Europie. 

Jest jesień 1989 roku. Partia chrześcijańskich demokratów flamandzkich 
(w Belgii partia każdej orientacji istnieje w dwóch postaciach: flamandzkiej 
i walońskiej) ma nowego przewodniczącego. To Herman Van Rompuy. Jego 
partyjny kolega Wilfried Martens stoi na czele belgijskiego rządu. Jest to rząd 
koalicyjny, w którym oprócz chrześcijańskich demokratów zasiadają socjaliści. 

Socjalistyczny poseł, wówczas członek koalicyjnego ugrupowania 
chadeków, Roger Lallemand, wspólnie z opozycyjną posłanką z partii 
liberalnej, Lucienne Herman-Michielsens, składają w parlamencie projekt 
ustawy legalizującej aborcję. Socjaliści sprzymierzyli się wówczas 
w zasadniczej ideowej kwestii z pozostającymi w opozycji liberałami 
przeciwko swym koalicyjnym partnerom – chrześcijańskim demokratom. I co 
zrobili ci ostatni? Nic. Nie zagrozili żadnym kryzysem rządowym. Ufali, że 
nowe prawo jakoś po cichu przejdzie, a oni dalej będą rządzili. Elementem ich 
polityki było także to, by prasa chrześcijańsko-demokratyczna w ogóle o tej 
sprawie nie pisała. 

Wszystko skomplikował jednak król Baldwin I. Monarcha był pobożnym 
katolikiem i cierpiał z powodu bezdzietności swego małżeństwa. W Belgii 
ustawy uchwalone przez parlament nabierają mocy prawnej dopiero po 
podpisaniu ich przez króla. Z kręgów zbliżonych do monarchy wydostały 
się słowa, jakie Baldwin miał powiedzieć do jednego ze swych przyjaciół: 
„Prędzej abdykuję, niż miałbym podpisać taką ustawę”.

Młody dziennikarz Paul Belien z „Gazet van Antwerpen”, tytułu zbliżonego 
do chrześcijańskiej demokracji, zdobył tę informację i chciał ją opublikować. 
Jego redaktor naczelny, były rzecznik premiera Martensa, nie zgodził się 
jednak na to. Belien opublikował więc tę wiadomość w swoim tekście na 
łamach „Wall Street Journal”. Dziennikarz twierdzi, że wkrótce do redakcji 
zadzwonił z awanturą Martens i Belien dostał po głowie. Jego zdaniem 
belgijscy politycy byli przekonani, że król blefuje. 
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Ustawa została przegłosowana w drugiej izbie wiosną 1990 roku. Król 
odmówił jej podpisania. To, co wydarzyło się później, stało się przedmiotem 
dezinformacji. Stwierdzenie, że król ustąpił, jest co najmniej błędne. Agencja 
Associated Press powiadomiła, że rząd zawiesił króla na jego wniosek. Według 
AP gabinet poinformował, iż to król sam zaproponował „prawne rozwiązanie, 
które pogodziłoby funkcjonowanie parlamentarnej demokracji z prawem 
króla do niewystępowania wbrew własnemu sumieniu”. 

Negocjacje między królem a rządem miały charakter poufny, a opinia 
publiczna dowiedziała się o nich, kiedy było już po wszystkim. Rząd 
znalazł rozwiązanie i to – prawdę mówiąc – skandaliczne. Wykorzystał 
bowiem artykuł ustawy, która reguluje sytuacje, gdy król nie jest zdolny do 
sprawowania swego urzędu. W takim przypadku jego kompetencje przejmują 
rząd i parlament. Rząd ogłosił więc, że król stracił zdolność sprawowania 
swej funkcji, wszyscy ministrowie na czele z premierem Martensem podpisali 
ustawę, a następnego dnia parlament przywrócił króla na tron.

Król odmówił podpisania 
ustawy aborcyjnej, ale 
rząd znalazł rozwiązanie. 
Ogłosił, że król stracił 
zdolność sprawowania 
swej funkcji, by 
ministrowie na czele 
z premierem sami 
mogli podpisać ustawę. 
Następnego dnia 
parlament przywrócił 
króla na tron.



Paul Belien znów napisał o sprawie tekst do „Wall Street Journal”: „W swym 
pierwszym artykule dla „WSJ” zawarłem przypuszczenie, które się nie 
sprawdziło. Myślałem bowiem, że królewska odmowa podpisania ustawy 
wywoła kryzys. Tak się jednak nie stało. Politycy zwyczajnie zignorowali 
prawo. Pan Martens po prostu na jeden dzień pozbawił króla władzy, 
a zamiast niego dał ustawę do podpisania rządowi. Do tego celu wykorzystał 
artykuł innej ustawy, który został użyty po raz ostatni w czasie II wojny 
światowej, kiedy król znajdował się w rękach nieprzyjaciela – narodowych 
socjalistów. Wydaje się, iż rząd przyjął, że król znów znajduje się w rękach 
nieprzyjaciela – tym razem jednak nie nazistów, lecz swojego własnego 
sumienia”. Po tym artykule Belien został wyrzucony z redakcji „Gazet van 
Antwerpen”. 

Postępowanie władzy zdecydowanie poparł ówczesny przewodniczący 
flamandzkiej partii chrześcijańskich demokratów, młody, utalentowany 
polityk Herman Van Rompuy. Co ciekawe, obaj z Belienem byli przyjaciółmi. 
Kilka lat wcześniej Van Rompuy proponował nawet Belienowi pracę 
w czasopiśmie ekonomicznym. Kilka tygodni po wyrzuceniu dziennikarza 
z „Gazet van Antwerpen” obaj spotkali się na weselu ich wspólnego 
przyjaciela. Van Rompuy unikał wzroku Beliena. Panowie nie mieli sobie 
wiele do powiedzenia. Od tamtych czasów Belien pozostaje półdysydenckim 
dziennikarzem, Van Rompuy natomiast został ministrem finansów, 
przewodniczącym parlamentu, premierem Belgii, a teraz jest prezydentem 
Unii Europejskiej. 

Zachowanie flamandzkich chadeków ilustruje to, co najgorsze w historii 
chrześcijańsko-demokratycznej polityki w XX wieku. Należy docenić opór 
króla, który postawiony w trudnej sytuacji starał się pozostać wierny 
własnemu sumieniu. Natomiast zachowanie chrześcijańskich demokratów 
trudno nazwać inaczej niż haniebnym. Najpierw biernie przyglądali się, jak 
ich koalicyjny partner porozumiał się z opozycją, potem nie dopuszczali do 
publicznej dyskusji, w końcu zaś pogwałcili prawo tylko po to, by ustawa 
o legalizacji aborcji weszła w życie.

Po wyborze Van Rompuya na prezydenta UE pojawiły się na Słowacji 
interesujące komentarze dotyczącego tego wydarzenia. Przewodniczący KDH 
(Ruchu Chrześcijańsko-Demokratycznego) Ján Figel’ uznał go za człowieka 
silnego charakteru i najbardziej wzorcowego chadeka, jakiego posiada 
Belgia i Europa. Jego wybór ma się rzekomo spotkać z poparciem ludzi 
przywiązanych do tradycyjnych wartości. Z tak optymistycznymi ocenami 
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kłóci się jednak opisane wyżej zachowanie flamandzkich chadeków. Przyjemne 
jest poczucie i świadomość władzy, którą posiadają chrześcijańscy demokraci. 
W końcu kto nie czerpałby z tego satysfakcji? Powstają jednak pytania. Co jest 
na pierwszym miejscu? Czy warto mieć władzę za każdą cenę?

Chrześcijańscy demokraci przeciw potomkowi 
św. Ludwika

Przenieśmy się z Belgii do sąsiedniego Luksemburga. Maleńkiego Wielkiego 
Księstwa ze zdumiewającą historią, pysznym mozelskim winem oraz wysoką 
stopą życiową. Niestety, już nie tak wysoką, by można było otoczyć opieką 
starszych ludzi do ich naturalnej śmierci. W grudniu 2008 roku w tym małym 
kraiku, całkiem niemałą większością głosów, posłowie parlamentu uchwalili 
ustawę o eutanazji. 

Najsilniejszym ugrupowaniem w parlamencie Luksemburga jest 
Chrześcijańska Socjalna Partia Ludowa. Jej przewodniczący Jean-Claude 
Juncker przez długie lata był premierem państwa. Chadecy nie mają jednak 
w parlamencie większości i rządzą wspólnie z socjalistami. Chrześcijańscy 
demokraci nie głosowali za eutanazją, ale ich koalicyjni partnerzy – socjaliści 
– porozumieli się z opozycyjnymi liberałami oraz zielonymi i przeforsowali 
ustawę. 

Zgodnie z obowiązującym prawem ustawa uchwalona przez parlament 
wchodzi w życie po uzgodnieniu jej z wielkim księciem. Tymczasem wielki 
książę Henri oświadczył, że nie godzi się na taką ustawę. „W kwestiach 
dotyczących skrócenia życia rezerwuję sobie odwołania się do własnego 
sumienia”, powiedział. W odpowiedzi na królewskie stanowisko premier 
Juncker ogłosił, że parlament zmieni prawo i odbierze monarsze prawo 
uzgadniania ustaw. Słowo „uzgodnienie” zastąpione zostanie wyrazem 
„opublikowanie”. 

„Rozumiem problemy wielkiego księcia ze swoim sumieniem – powiedział 
Juncker – ale wierzę, że jeśli parlament uchwali ustawę, to prawo zostanie 
wprowadzone w życie”. Naprawdę? Przecież to prawo zezwalające na 
zabijanie starych ludzi. Dlaczego więc upiera się przy tym premier, skoro 
jego własna partia nie głosowała na tę ustawą? Każdy polityk może przecież 
zawsze ze swojego stanowiska ustąpić.

„Chcemy zapobiec parlamentarnemu kryzysowi – usprawiedliwiał 
wprowadzenie nowego prawa minister sprawiedliwości z partii 
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chrześcijańsko-demokratycznej Luc Frieden. Naprawdę? To dlaczego nie 
zagrozili kryzysem socjalistom i liberałom jeszcze przed głosowaniem? 
Dlaczego nie powiedzieli socjalistom i liberałom, że to tamci wywołali kryzys 
i teraz sami będą musieli go rozwiązać. 

Do zmiany ustawy potrzeba 
było głosów dwóch trzecich 
wszystkich posłów. W marcu 
2009 roku nowe prawo zostało 
uchwalone – oczywiście także 
głosami chrześcijańskich 
demokratów. Luksemburg ma więc 
prawo do eutanazji, a chadecy 
mają władzę. Za cenę tego, iż sami 
aktywnie się do zalegalizowania 
tejże eutanazji przyczynili. 

Wielki książę Henri może 
pochwalić się szacownym rodowodem sięgającym VII stulecia. W prostej 
linii jest potomkiem jednego hiszpańskiego i dwunastu francuskich królów. 
Jednym z jego przodków był Ludwik IX, który został ogłoszony świętym. 
Człowiekowi ciśnie się na usta pytanie, dlaczego właściwie wielki książę chce 
jeszcze w takim kraju rządzić. Właśnie: czy rzeczywiście rządzić?...

„Rozumiem problemy 
wielkiego księcia ze 
swoim sumieniem, 
ale wierzę, że 
jeśli parlament 
uchwali ustawę, 
to prawo zostanie 
wprowadzone 
w życie”. 

Naprawdę? Przecież to 
prawo zezwalające na 
zabijanie starych ludzi.
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Skoro mowa o katolickich 
monarchach, swoje barwy 
musiał ujawnić także 
hiszpański król Juan Carlos. 
Prawo umożliwiające 
dokonywanie aborcji na 
żądanie zostało niedawno 
uchwalone przez obie izby 
parlamentu. Aby wejść 
w życie, czekało tylko na 
podpis króla. Podpisze, 
czy nie podpisze? To 
pytanie zadawali sobie 
hiszpańscy obrońcy życia, 
którzy zorganizowali 
nawet internetową petycję 
z charakterystycznym 
wezwaniem: Wasza 
Wysokość, nie podpisujcie! Przyznanie praw małżeńskich parom gejowskim 
podpisał przed kilku laty bez mrugnięcia okiem. Redaktor naczelny tygodnika 
„Alba” Gonzalo Altozano powiedział o nim: „Nie oczekujcie od niego żadnego 
heroizmu”. Altozano nie mylił się. Jego Wysokość Juan Carlos, następca 
wielkiej Izabeli Kastylijskiej, bez żadnych oporów na początku marca 2010 
roku podpisał ustawę aborcyjną.

Premiera Junckera miałem okazję poznać osobiście podczas państwowej 
wizyty premiera Dzurindy do Luksemburga w 2004 roku. Obaj oni doskonale 
się między sobą rozumieli. Juncker to bardzo spokojny, kulturalny polityk. Na 
konferencji prasowej dziennikarze pytali go wówczas o kwestię odwołania 
się do Boga w przygotowywanej preambule do konstytucji Unii Europejskiej. 
Juncker, spokojnie popalając papierosa, odpowiedział: „Dla mnie wzmianka 
o Bogu nie jest konieczna”. Z zakłopotaniem i prawdziwym smutkiem czułem, 
że nie będziemy się w stanie porozumieć.

Juncker cieszy się wielkim szacunkiem w Unii Europejskiej. Mówiło się 
o nim nawet jako o kandydacie na stanowisko prezydenta UE. Premierem jest 
nieprzerwanie od 1995 roku, co oznacza, że jest politykiem stojącym najdłużej 
na czele rządu w całej Unii Europejskiej. Czujemy już nawet dlaczego.



Co podpisał „Boski” i jego chadecja
Historia najskuteczniejszej partii politycznej w powojennej Europie to bez 

wątpienia historia włoskiej chadecji – Democrazia Cristiana. Ugrupowanie 
ze znakiem Scudo crocciato – tarczy z krzyżem – rządziło we Włoszech 
nieprzerwanie przez 47 lat. W rzymskim pałacu Chigi, siedzibie premiera 
na Piazza Colonna, przez cały ten czas, z niewielkimi wyjątkami, zasiadał 
chrześcijański demokrata. To samo dotyczyło pałacu na Kwirynale, w którym 
urzęduje prezydent republiki. Wyniki partii podczas wyborów zawsze 
oscylowały wokół 40 proc. 

Założyciel formacji Alcide De Gasperi uważany jest za jedną 
z legendarnych postaci współczesnej Europy. Włoscy chadecy potrafili 
uchronić kraj przed zwycięstwem komunizmu, a zarazem doprowadzić go 
do gospodarczej prosperity. De Gasperi pozostawił po sobie całą generację 
chrześcijańskich demokratów, którzy znani byli ze swej przebiegłości, 
długowieczności i zamiłowania do władzy. Amintore Fanfani, Aldo Moro, 
Giulio Andreotti... W polityce włoskiej w operowym stylu zmieniały się jeden 
rząd po drugim, ale w gruncie rzeczy były to jedynie zmiany formalne. Rzecz 
jasna, w tych rotacjach nigdy nie mogło zabraknąć następców De Gasperiego.

Giulio Andreotti ma 91 lat. Był ministrem obrony, spraw wewnętrznych, 
spraw zagranicznych, finansów, gospodarki, a także premierem. Jest 
dożywotnim senatorem. Członkiem parlamentu pozostaje od 1948 roku, 
a więc już 62 lata. W rządzie zasiadł po raz pierwszy w 1947, a po raz ostatni 
w 1992 roku. W różnych gabinetach zasiadał łącznie przez 35 lat. Imponujące. 
Nic dziwnego, że porównywano go do Cezara, nadając mu przydomek Il divo 
Giulio – Boski Juliusz. 

Są politycy idei i politycy władzy. Andreotti był politykiem władzy. 
Potrafił nawet zabawnie o niej opowiadać. „Władza się zużywa”, mówił 
komunistyczny poseł Pajetta. „Władza zużywa tych, którzy jej nie mają”, 
odpowiadał mu Andreotti. „Władza jest to choroba, z której nikt nie chce się 
wyleczyć”, mówił innym razem. 

Zastygła twarz, nieruchome oczy za wielkimi okularami, nieznacznie 
przechylona głowa jakby nasadzona bez karku bezpośrednio na tułów oraz 
spokojna, powolna artykulacja. To Andreotti.

Wiele się mówiło w latach 90. o jego współpracy z mafią. Był za nią 
najpierw skazany, a potem oczyszczony ze wszystkich zarzutów. Nakręcony 
niedawno film Il Divo o polityku, który się rytualnie całuje i obejmuje z szefem 
mafii, to właśnie film o Andeottim.



127 

Pod złą gwiazdą chrześcijańskiej demokracji

Doniesienia o związkach Andreottiego z mafią trzeba przyjmować z dużą 
dozą rezerwy. Dla większości lewicowych mediów włoskich każdy chadek jest 
bowiem mafiosem. Lewica nie mówi jednak o tym, w czym Andreotti jako 
chrześcijański demokrata najbardziej zawiódł. A zawiódł wówczas, gdy uległ 
lewicy.

W roku 1978 roku rządził gabinet Andreottiego. Był to rząd mniejszościowy 
złożony tylko z chrześcijańskich demokratów. Problem legalizacji aborcji 
wisiał w powietrzu już od paru lat. Wola stawiania oporu w tej sprawie była 
u chadeków osłabiona. Już w 1976 roku po wycieku dioksynów z fabryki 
w Sevese chadeccy ministrowie zdrowia i sprawiedliwości, po uzgodnieniu 
z premierem Andreottim, zezwolili na dokonanie aborcji tym kobietom z Sevese, 
u których istniało podejrzenie uszkodzenia płodu. Eufemistycznie mówiło się 
wówczas o „aborcji terapeutycznej”, choć w rzeczywistości miała ona charakter 
eugeniczny, gdyż życie matki w żaden sposób nie było zagrożone. 

Godzina prawdy wybiła 18 maja 1978 roku. Głównie głosami komunistów 
i socjalistów, ówczesnej parlamentarnej opozycji, uchwalona została 
w senacie ustawa nr 194 o orwellowskiej nazwie „Ustawa o ochronie 
macierzyństwa i dobrowolnym przerwaniu ciąży”. Parę tygodni wcześniej tak 
samo głosowała izba niższa włoskiego parlamentu.

Chrześcijańscy demokraci głosowali przeciwko. Żeby ustawa weszła 
w życie, wymagane są jednak podpisy członków władzy wykonawczej oraz 
prezydenta. Chadecy stanęli wówczas przed wyborem: podpisać czy nie 
podpisywać? Przewodniczący partii Aldo Moro powiedział jednak jeszcze 
przed głosowaniem w senacie: „Democrazia Cristiana zobowiązuje się 
nie czynić przeszkód większości, która uchwali prawo aborcyjne”. Zjedz 
mnie, wilku, zjedz mnie... Giulio Andreotti jako szef gabinetu ogłosił w tej 
sprawie „neutralność rządu”. Ustawę jednak podpisał i nie był to wcale 
akt neutralności, lecz akceptacji. Swój podpis złożył także prezydent 
Giovanni Leone, były chrześcijański demokrata. Nie skorzystał on nawet 
z przysługującego mu prawa, by odesłać ustawę z powrotem do parlamentu 
do ponownego przegłosowania. Podpisał ustawę już po czterech dniach, choć 
większość, która przeforsowała nowe prawo, była nieznaczna.

W 2003 roku, przy okazji 25. rocznicy zalegalizowania aborcji we 
Włoszech, katolicki dziennikarz Mariano Palmaro przypominał: „Mało kto 
wie, że ustawa nr 194 jest jedyną ustawą proaborcyjną na świecie, pod którą 
widnieją wyłącznie podpisy katolickich polityków”. Są tam więc podpisy 
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„Mało kto wie, że ustawa 
nr 194 jest jedyną 
ustawą proaborcyjną 
na świecie, pod którą 
widnieją wyłącznie 
podpisy katolickich 
polityków”.

premiera Giulio Andreottiego, minister zdrowia Tiny Anselmi – pierwszej 
kobiety we włoskim rządzie – oraz ministrów: Francesco Bonifacia, Tommaso 
Morlina i Filippo Pandolfiego. W końcu jest i podpis prezydenta Leone. 
Katolik przy katoliku. Ostatecznie nie zakończyło się tylko 
na podpisach. W 1979 roku rząd Andreottiego nakazał 

prokuratorowi generalnemu, by przed sądem 
konstytucyjnym bronił zgodności ustawy nr 194 
z obowiązującym prawem.

Tego typu postępowanie stało się częścią polityki 
Democrazia Cristiana. W 1991 roku były chadecki prezydent Włoch Francesco 
Cossiga powiedział: „Największa historyczna zasługa chrześcijańskiej 
demokracji polega na tym, że udało jej się stłumić własną specyfikę 
ideologiczną oraz swoje ideały: ustawy legalizujące aborcje czy rozwody 
zostały podpisane przez przywódców państwa i ministrów z chrześcijańskiej 
demokracji, którzy słusznie wybrali politykę jedności, z czego korzyść 
odniosły demokracja, wolność i niezawisłość”. 

No dobrze, można powiedzieć. Ale jeśli to było takie zdumiewające 
i spektakularne, to dlaczego w 1993 roku Democrazia Cristiana rozpadła się 
jak domek z kart? Skandale korupcyjne nie są wystarczającym wyjaśnieniem. 
Niemal w mgnieniu oka wśród polityków, członków i wyborców DC znikła 
duma z niej oraz wiara, że partia ta jest w stanie dalej istnieć. Jak to możliwe, 
że ów gigant od razu się rozsypał i już nie powstał? Czy nie stało się tak 
dlatego, że już od dawna wszyscy wiedzieli, iż DC jest tylko maszyną do 
reprodukowania władzy?
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W starotestamentowej Księdze Daniela król znieważy świątynne naczynia 
liturgiczne i tajemnicza ręka napisze na ścianie Mane, tekel, fares... Wkrótce 
obcy zniszczą króla i jego królestwo. Policzono, zważono, rozdzielono. Tak się 
kończy półwiekowa historia włoskiej chadecji. 

Wielu nie spodoba się to biblijne porównanie. Ale z ręką na sercu. Czy nie 
pasuje? Policzono, zważono, rozdzielono. Koniec.

Dziesięć lat po zniknięciu Democrazia Cristiana, 25 lat po podpisaniu 
ustawy nr 194, w roku 2003 Giulio Andreotti powiedział: „Dziś bym raczej 
ustąpił, niż miał ją podpisać”. Tyle że wówczas na podstawie owego prawa 
pozbawiono życia pięć milionów nienarodzonych dzieci. 

W roku 2001 byłem wspólnie z Františkiem Šebejem i Peterem Weissem 
z wizytą we włoskim senacie. Do pokoju w pałacu Madama, gdzie toczyły się 
rozmowy, w pewnej chwili wszedł osiemdziesięcioletni dożywotni senator 
Andreotti, usiadł i cicho się nam przysłuchiwał. Po skończonych rokowaniach 
podałem mu rękę i jednym zdaniem podziękowałem za wszystko, co 
zrobił dla chrześcijańskiej demokracji. Twarz jego była równie skromna co 
nieprzenikniona. Po latach to jedno zdanie wydaje mi się coraz bardziej 
dwuznaczne. 

Jacques, Sarko i rzecz jasna Simone. Simone! 
Simone!

Padło już w tym tekście nazwisko Josepha Daula – przewodniczącego 
klubu parlamentarnego EPP. Ten Francuz jest członkiem partii Nicolasa 
Sarkozy’ego UMP (Unia na rzecz Ruchu). Częściej nazywamy ich jednak 
gaullistami. Sam generał de Gaulle pewnie by ich nie poznał – i to nie tylko 
dlatego, że od jego czasów, gdy partia nazywała się Zgromadzeniem Narodu 
Francuskiego (RPF), kilkakrotnie zmieniała nazwę i skrót: najpierw na UDR, 
potem na RPR, a w końcu na UMP. 

Jest kwiecień 2007 roku. We Francji dobiega końca prezydencka kampania 
wyborcza. Tysiące gaullistowskich wyborców Sarkozy’ego gromadzi się na 
ostatnim wiecu w ogromnej hali sportowej Bercy w Paryżu. Do mikrofonu 
podchodzi starsza, lecz elegancka i majestatyczna dama. Wygłosi krótką, 
ale zdecydowaną mowę popierającą Sarkozy’ego. Zgromadzeni zaczną 
skandować: Simone! Simone! To Simone Weil. Pierwsza przewodnicząca 
Parlamentu Europejskiego. Przeżyła nazistowski obóz w Oświęcimiu, 
a w latach 70. była ministrem zdrowia we Francji. Sprawując tę funkcję, 



doprowadziła w 1975 roku do legalizacji aborcji. Premierem był wtedy szef 
gaullistów Jacques Chirac, a prezydentem Valéry Giscard d’Estaing. Rząd 
tworzyli gaulliści oraz partie popierające prezydenta.

Najsilniejszym ugrupowaniem w parlamencie była gaullistowska UDR pod 
przewodnictwem Chiraca. Przytłaczająca większość posłów UDR nie poparła 
ustawy Weil. Do uchwalenia prawa wystarczyły jednak głosy opozycyjnych 
komunistów i socjalistów, którzy sprzymierzyli się w tej sprawie 
z giscardowcami. Premier Chirac, lider konserwatywnej UDR, w milczeniu 
przyglądał się, jak jego minister zdrowia przeforsowała legalizację aborcji. Nie 
zrobił nic. We Francji widzimy więc ten sam mechanizm, jak w innych krajach 
zachodnich. Unikalne jest jedynie to, że inicjatorem ustawy proabocyjnej stała 
się przedstawicielka prawicowego rządu.

Simone Weil była w latach 70. politykiem zbliżonym do Valéry’ego 
Giscarda d’Estaing. Z jego prawicowej partii UDF kandydowała w pierwszych 
historycznych wyborach do Parlamentu Europejskiego w 1979 roku i została 
nawet jego pierwszą przewodniczącą. W 2007 roku wspierała już Sarkozy’ego. 
Ostatecznie Sarkozy’ego poparł też samotny, stary Giscard d’Estaing, który 
ostatnimi laty rozszedł się ze swoją partią i przyłączył się do gaullistów. Tak 
więc w końcu spotkali się wszyscy razem...

W roku 2005 rabin Jehuda Levin z Brooklynu skrytykował Simone Weil 
za udział w Marszu Żywych, upamiętniającym 60. rocznicę oswobodzenia 
Oświęcimia. Według niego przez zalegalizowanie aborcji jest ona 
odpowiedzialna za masowe mordy, które przewyższają zbrodnie nazistów.

W dzisiejszej Francji jednakże Simone Weil posiada status kogoś w rodzaju 
laickiej świętej. Niedawno przyjęta została do grona „Nieśmiertelnych”, 
czyli do Francuskiej Akademii Nauk. Gaulliści są szanowanym członkiem 
Europejskiej Partii Ludowej. W oficjalnej nazwie klubu parlamentarnego 
EPP w Parlamencie Europejskim w nawiasie umieszczone są stale słowa 
„chrześcijańscy demokraci”. Jakby jednak powiedział zwolennikom pro life 
Dante Alighieri: „Porzućcie wszelką nadzieję wy, którzy tu wchodzicie”. 

Jeśli to są konserwatyści...,  
czyli dziedzictwo Żelaznej Lady

W odróżnieniu od krajów, które zachowały nieprzerwaną tradycję 
katolicką, takich jak Belgia, Luksemburg czy Włochy, gdzie można mówić 
o moralnym upadku chrześcijańskich demokratów – w Wielkiej Brytanii 
nie występowało zjawisko zwane chadecją. Po turbulencjach XVI wieku 
doszło tam do stłamszenia tradycji katolickiej, czego skutkiem okazał się we 
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współczesnej epoce brak partii chrześcijańskiej. Partia konserwatywna uważa 
się za ugrupowanie narodowe, bliskie wartościom tradycyjnym, a tym samym 
kulturalnemu dziedzictwu chrześcijaństwa. Na decyzje podejmowane przez 
konserwatystów nie ma to jednak większego wpływu.

W roku 1967 Wielką Brytanią rządzi 
labourzystowski gabinet premiera Harolda 
Wilsona. Młody, 28-letni, liberalny poseł 
David Steel przedstawia projekt Abortion 
Act – prawa legalizującego aborcję do 
28. (!) tygodnia ciąży. Ustawa zostaje 
uchwalona. Za jej wprowadzeniem 
głosują także niektórzy posłowie partii 
konserwatywnej. Jedną z nich jest 
Margaret Thatcher. Osiem lat później 
stanie ona na czele partii, dwanaście 
lat później zostanie premierem 
oraz ikoną „konserwatywnej 
rewolucji”. W wielu sprawach 
zachowywała się niczym 
podziwu godny mąż stanu, jednak 
kwestią aborcji nie przejmowała się nigdy. 

Czterdzieści lat po uchwaleniu Abortion Act będący już 
starcem David Steel skarżył się, że aborcja stała się w Wielkiej Brytanii 
rodzajem antykoncepcji, a tego on się nigdy nie spodziewał. W roku 1990 
obniżono granicę legalności aborcji do 24. tygodnia ciąży.

W brytyjskim systemie parlamentarnym nie istnieje żadna partia, która 
opowiadałaby się za ochroną życia. Biorąc pod uwagę, jak głosowała w tej 

Premier Chirac, lider konserwatywnej 
UDR, w milczeniu przyglądał się, jak jego 
minister zdrowia przeforsowała legalizację 
aborcji. Nie zrobił nic. 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



sprawie Thatcher, nie trudno odgadnąć, że konserwatyści taką partią nie są. 
Co najwyżej znajdą się dziś w jej szeregach osamotnieni działacze pro life. 
Jedną z nich jest posłanka Nadine Dorries, która próbowała niedawno obniżyć 
granicę dopuszczalności aborcji do 21. tygodnia – niestety, bez powodzenia. 

Lider konserwatystów David Cameron gra na sentymentach wyborców pro 
life, innym razem pro choice. Z jednej strony poparł Nadine Dorries, z drugiej 
zaś oświadczył, że posłowie jego partii mają podczas głosowania pełną 
swobodę wyboru. 

Zarazem jednak Cameron popiera dalsze ułatwienia przy dokonywaniu 
aborcji w pierwszym trymestrze. Obecnie, żeby zabić poczęte dziecko, 
potrzebna jest konsultacja dwóch lekarzy. Chodzi o czystą formalność, która 
nie jest w stanie zmniejszyć liczby 200 tysięcy aborcji rocznie dokonywanych 
w Wielkiej Brytanii. Jednak Cameron żąda zniesienia nawet tej formalności – 
aborcja ma być po prostu na żądanie. 

O losie Brytanii w przeszłości zadecydowała kwestia małżeństwa. Po 
tysiącletnim okresie katolicyzmu Henryk VIII odłączył Londyn od Rzymu. 
A wszystko z powodu małżeństwa. Papież nie chciał bowiem unieważnić 
małżeństwa króla z hiszpańską księżną Katarzyną. Z powodu małżeństwa 
i wierności katolickiemu rozumieniu tego sakramentu przelewana była krew 
katolików. Pięćset lat po tych wydarzeniach Benedykt XVI otwiera drogę 
do powrotu anglikanów do Kościoła katolickiego. Powodem znów staje się 
kwestia małżeństwa. Pytanie brzmi, czy jest to związek między mężczyzną 
a kobietą, czy może nim być także związek między dwoma mężczyznami.

Lewica pod wodzą Blaira w ciągu dekady przemieniła Wielką Brytanię 
w zadziwiający kraj. Wprowadziła instytucję rejestrowanego partnerstwa 
i tzw. ustawę antydyskryminacyjną. Pracujesz w magistracie i przeżywasz 
w swym sumieniu dylemat: czy możesz zatwierdzić związek partnerski 
dwóch homoseksualistów? Stracisz pracę, jak Lilian Ladele z Londynu. Jesteś 
psychiatrą w poradni seksuologicznej i masz opory, by doradzać dwóm 
homoseksualistom, w jaki sposób mają współżyć? Zostaniesz wyrzucony 
z roboty, jak Gary McFarlane z Bristolu. Jesteś sędzią i odmawiasz oddania 
dzieci na wychowanie homoseksualnej parze? Będziesz miał problemy 
jak sędzia Andrew McClintock z Sheffield. Chrześcijańskie organizacje 
charytatywne zajmujące się adopcjami zostały zamknięte na podstawie 
ustawy antydyskryminacyjnej, gdyż nie godziły się na oddawanie dzieci 
parom jednopłciowym. 

Kiedy przed pięciu wiekami wybuchł spór między królem a papieżem, 
królewski lord, kanclerz Thomas Morus wolał raczej wybrać śmierć 
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niż poprzeć zerwanie z Rzymem. Jego 
pozbawione głowy ciało pochowane zostało 
w londyńskim Tower, zaś sama głowa nabita 
na kopię była przez miesiąc wystawiona 
na widok publiczny na londyńskim moście. 
Katolicy zyskali świętego, a politycy patrona. 

Jak dziś w sporze o małżeństwo 
zachowują się konserwatyści pod wodzą Camerona? Oczywiście chcą 
w tej sprawie przebić labourzystów. Nick Hubert, członek gabinetu cieni 
konserwatystów, ogłosił na początku 2010 roku, że instytucja małżeństwa 
powinna być także przeznaczona dla homoseksualistów. Jeśli to są 
konserwatywni politycy, to jak wyglądają przy nich rewolucjoniści?

W roku 2009 Miss Kalifornii Carrie Prejean oświadczyła publicznie, 
że małżeństwo jest zarezerwowane tylko dla męża i żony. Po drugiej 
stronie Atlantyku znaczący polityk partii konserwatywnej Alan Duncan 
skomentował jej stwierdzenie słowami: „Głupia flądra... Jeśli dowiecie się, 
że została zamordowana, możecie być pewni, że zrobiłem to ja”. Duncan 
jest homoseksualistą, który zarejestrował związek ze swoim partnerem. Sam 
Cameron jest zdania, iż nawet w kościelnych szkołach dzieci powinny uczyć 
się, że homoseksualny styl życia jest w porządku. Złoty Tony Blair...

Margaret Thatcher w wielu 
sprawach zachowywała 
się niczym podziwu godny 
mąż stanu, jednak kwestią 
aborcji nie przejmowała 
się nigdy. 



Jaein, czyli przechył austriackiej chadecji
Lata 70. były złotym okresem austriackich socjalistów prowadzonych 

przez Bruno Kreisky’ego. W roku 1975 rządzili oni krajem samodzielnie, gdyż 
mieli w parlamencie absolutną większość. Dlatego mogli bez problemów 
przegłosować Fristenlösung, czyli ustawę o dopuszczalności aborcji. Po 35 
latach ofiarami tego prawa pada rocznie 35 tysięcy nienarodzonych dzieci.

W 1975 roku największym przeciwnikiem legalizacji aborcji oraz głównym 
sojusznikiem Kościoła katolickiego w walce o ochronę życia pozostawała 
Austriacka Partia Ludowa (OVP). Nic dziwnego, OVP była tradycyjną partią 
austriackich katolików, po wojnie z sukcesami rządziła krajem. Od tamtych 
czasów upłynęło jednak wiele wody w Dunaju. Płomień entuzjazmu dla 
ochrony życia zgasł w partii i ludowcy zaczęli w tych kwestiach używać coraz 
bardziej śliskiego języka. 

Warto w tym miejscu przypomnieć tekst biskupa pomocniczego Salzburga 
Andreasa Launa, który w 2007 roku na łamach czasopisma „Lebensforum” 
ustosunkował się do programowego dokumentu OVP. Już sam tytuł owego 
artykułu nie wróży nic dobrego ludowcom: Kainie, gdzie jest twój brat 
Abel?. Biskup odniósł się do sytuacji, jaka miała miejsce podczas wizyty 
Benedykta XVI w Austrii, gdy podczas przemówienia w wiedeńskim Hofburgu 
papież zdecydowanie skrytykował aborcję, jednakże austriaccy politycy, 
w tym także ludowcy, utrzymywali, że dostojny gość w żaden sposób nie 
wyraził się krytycznie o ustawie Fristenlösung z 1975 roku. 

Ludowcy oficjalnie mienią się partią chrześcijańsko-demokratyczną, 
opowiadającą się za obroną życia. W programowym dokumencie OVP jego 
autorzy deklarują się za ochroną życia „od początku do naturalnej śmierci”. 
Biskup Laun pisze ironicznie: „Katolicki czytelnik podczas lektury tego zdania 
jest pełen napięcia, gdyż słowa «od początku do naturalnej śmierci» są jakby 
prawie cytatami z kościelnych dokumentów”.

Laun kontynuuje: „Ale tylko prawie. Kościelne dokumenty używają 
bowiem sformułowania «od poczęcia» a nie «od początku». Dobrze jest 
znać ten fakt, gdyż dalsze akapity dokumentu ludowców pokazują kontury 
zwykłego oszustwa. Okazuje się mianowicie, że OVP nie wie, czym jest 
właściwie ten «początek». W dokumencie czytamy: «Początek ludzkiego życia 
na całym świecie definiowany jest różnie, zarówno biologicznie, jak prawnie, 
filozoficznie i teologicznie». A potem następuje gwóźdź programu: «W Austrii 
musimy uniknąć atmosfery dyskryminacji i potępienia ludzi mających różne 
poglądy na tę problematykę»”.
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Czyli życie chronimy od początku, ale 
kiedy jest ten początek – tego nie wiemy. 
A jeśli ktoś myśli, że można chronić życie, 
ale nie od poczęcia – to nie powinniśmy 
go dyskryminować. Zadziwiające, jakich 
karkołomnych łamańców muszą używać 
austriaccy chadecy, by swoje stanowisko 
pro choice zaprezentować jako pro life. 
Język niemiecki zna na określenie tego 
typu fałszywej postawy słowo Jaein. 
Jaein, czyli trochę Tak (Ja), a trochę Nie 
(Nein). W sprawie ochrony życia jest to 
raczej Nein.

Biskup Andreas Laun 
bezkompromisowo ujawnił rzeczywistą 
treść tej szarady. OVP sprzeciwia się 
eutanazji, lecz hierarcha wytyka 
jej niekonsekwencję myślenia 

w porównaniu ze stanowiskiem w sprawie aborcji. „Czyż owo odrzucenie 
(eutanazji) nie jest przypadkiem «dyskryminacją» i «potępieniem» inaczej 
myślących, jak było według OVP w przypadku aborcji? Przecież także w tej 
kwestii istnieje wiele różnych opinii”. Dokument OVP bardzo ostrożnie 
krytykuje aborcję eugeniczną upośledzonych dzieci w późnych miesiącach 
ciąży, nazywając ją „problematyczną” i nawołując do „dyskusji” na ten temat. 
Cóż w tym problematycznego, dziwi się biskup, przecież tego typu praktyki 
powinny zostać jednoznacznie określone jako niedopuszczalne. Swój tekst 
hierarcha kończy druzgocącą oceną: „Według programu OVP ochrona życia 

„Według programu OVP ochrona życia 
dotyczy tylko życia dzieci zdrowych po trzecim 
miesiącu ciąży, upośledzone muszą poczekać 
na dyskusję...”

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



dotyczy tylko życia dzieci zdrowych po trzecim miesiącu ciąży, upośledzone 
muszą poczekać na dyskusję... ale ochronę życia będą miały zapewnioną 
dopiero po urodzeniu”.

 Te mocne słowa to jasna reakcja biskupa na dokument, w którym jest 
więcej sztucznej mgły niż na koncercie rockowym. 

Do otwartego konfliktu między Kościołem katolickim a Austriacką Partią 
Ludową doszło w sprawie związków jednopłciowych. Tak się złożyło, że 
biskup Andreas Laun jako teolog moralny badał zjawisko homoseksualizmu 
i jest autorem obszernej książki pt. Homoseksualizm z katolickiego punktu 
widzenia. 

Ludowcy postanowili, że w homoseksualnej rewolucji nie będą pozostawać 
w tyle za socjalistami. Do 2009 roku Austria była – obok Włoch – jedynym 
krajem Europy Zachodniej, w którym nie zezwolono na prawną rejestrację 
związków jednopłciowych. Jednak jeszcze przed wyborami w 2008 roku 
ludowcy oświadczyli, że związki partnerskie należy zarejestrować.

W Internecie można odnaleźć nagranie, jak przed wyborami wypowiada 
się na ten temat przewodniczący partii Wilhelm Molterer. Kamera pokazuje 
twarze młodych ludzi w studiu, którzy przysłuchują mu się z uwagą. 
Między Romanem Rafreiderem, dziennikarzem ORF prowadzącym program, 
a Moltererem odbywa się fascynujący dialog:

Rafreider: Proszę odpowiedzieć krótko, jako chrześcijanin... Kościół mówi, 
że homoseksualizm to choroba, którą trzeba leczyć...

Molterer: Panie Rafreider, ale to było w XIX wieku, a jestem w XXI...
Rafreider: Ale to nie ja mówię, to Kościół...
Molterer: No nie, wypraszam sobie, i to ma być mój pogląd? 
Rafreider: Myślałem, że tak.
Molterer: To w takim razie źle pan myślał. Mam swój osobisty pogląd 

i respektuję każdą indywidualną decyzję człowieka, która jest zgodna z jego 
sumieniem – to jest mój pogląd. Naprawdę myśli pan, że potrzebuję do tego 
biskupa Launa? Nie, naprawdę nie!

Przewodniczącemu zasłużonej historycznie partii austriackich chadeków 
biskup Laun odpowiedział: „Nie, mnie do tego naprawdę pan nie potrzebuje. 
W zupełności by wystarczyło, gdyby zajrzał pan do Katechizmu Kościoła 
Katolickiego”.

Po wyborach w 2008 roku powstał koalicyjny rząd socjalistów i ludowców, 
których prowadził już nowy przewodniczący – Joseph Pröll. Ta właśnie 
koalicja jesienią 2009 roku w pełnej zgodzie uchwaliła w parlamencie 
ustawę o rejestrowanym partnerstwie. Ironią losu był fakt, że jedynym 
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ugrupowaniem, które głosowało przeciw wprowadzeniu tego prawa, była 
partia wolnościowa FPO, która w przeszłości stała się sławna głównie za 
sprawą swojego zmarłego już lidera Jörga Heidera. Jej obecny szef Hans 
Christian Strache wyśmiał ludowców, że „śpiewają z duchem czasu”, zarzucił 
im porzucenie polityki prorodzinnej i stwierdził, że partia chrześcijańska nie 
może postępować tak jak OVP. Zdaniem Strachego parom jednopłciowym 
państwo nie może przyznawać takich przywilejów małżeńskich, jakie 
przysługują związkom między mężem a żoną. Państwo powinno docenić, 
że małżeństwo jako związek między mężczyzną a kobietą jest miejscem 
powoływania na świat potomstwa, a tym samym budowania przyszłości 
społeczeństwa. 

Prawdziwe zrozumienie problemu pojawiło się więc w szeregach partii 
politycznej, która nigdy nie cieszyła się poważaniem czy respektem, a raczej 
uważana była za ugrupowanie populistów i krzykaczy lub demonizowana 
jako „skrajna prawica”. Nie twierdzę, iż Hans Christian Strache osiągnie 
definitywnie Królestwo Niebieskie, ale słowa Chrystusa, że „celnicy 
i prostytutki wyprzedzają was w drodze do Królestwa Niebieskiego”, dopadają 
człowieka nawet wtedy, gdy tego nie chce.

CDU na paradzie gejowskiej
„Jak zamierza pani przeciwdziałać temu, by co piąta ciąża w Niemczech 

nie kończyła się aborcją?”, zapytała kanclerz Angelę Merkel Ewangelicka 
Agencja Prasowa IDEA. „Angie” odpowiedziała: „Myślę, że po długich sporach 
o paragraf 218 znaleźliśmy w końcu rozwiązanie, które jest dopuszczalne”.

Paragraf 218 to paragraf niemieckiego kodeksu karnego. Jego zmiana 
w 1974 roku doprowadziła do legalizacji aborcji. Nowe prawo uchwaliła 
koalicja socjalistów i liberałów, na czele której stał Helmut Schmidt. Minęło 
35 lat, a w Niemczech na podstawie paragrafu 218 dokonuje się 115 
tysięcy aborcji rocznie. Co na to chrześcijańscy demokraci? Słyszeliście, co 
powiedziała pani kanclerz. To jest dopuszczalne. W państwie, w którym od lat 
na statystyczną kobietę przypada 1,3 narodzonych dzieci.

Angela Merkel coraz bardziej przesuwa partię do politycznego centrum, 
a tym samym podważa wpływy liberalnej FDP. Czyni to za cenę rozczarowania 
tradycyjnych katolików, którzy stanowią wyborcze jądro partii. Można to było 
zobaczyć przed rokiem, gdy krytykowała Benedykta XVI za to, że odważył się 
zdjąć ekskomunikę z członków Bractwa św. Piusa X. Powodem krytyki były 



dawne wypowiedzi jednego z kapłanów Bractwa, biskupa Williamsona, który 
podważył liczbę ofiar holocaustu. Poglądy Williamsona w tej sprawie nie są 
poglądami Benedykta, nie mówiąc już o tym, że ekskomunika i jej zniesienie 
w żaden sposób nie dotyczyły wypowiedzi owego biskupa, o których 
najprawdopodobniej ani papież, ani nikt w Watykanie nie wiedział.

Angela Merkel zaatakowała Benedykta w stylu liberalnych hasełek 
„Ratzi – nazi” i zagrała w starą antykatolicką grę, która polega na tym, że 
w nieskończoność żąda się od katolika potępienia holocaustu i wyrażenia swej 
przyjaźni wobec Żydów zaraz na drugi dzień po tym, jak ów katolik dał wyraz 
swej przyjaźni wobec Żydów i potępił holocaust. 

Były premier Saksonii-Anhalt Werner Münch po 37 latach członkostwa 
w CDU wystąpił z partii. „Czara się przelała... po tym, jak pani 
przewodnicząca Merkel publicznie poniżyła i zdyskredytowała zwierzchnika 
Kościoła katolickiego, który nie dał do tego żadnych powodów”. Münch 
skrytykował Merkel za jej politykę bezideowego pragmatyzmu, przez który 
partia straciła ducha walki o ludzkie życie. 

Na homofroncie CDU na początku stawiała opór. Ustawę o rejestrowaniu 
partnerskich związków jednopłciowych przeforsowała socjalistyczno‑zielona 
koalicja pod wodzą Gerharda Schrödera w 2001 roku. CDU głosowała 
przeciwko. Ale już się z nimi pogodziła. Zeitgeist ist Zeitgeist. W swoim nowym 
programie ogłoszonym w 2009 roku CDU ogłosiła, że nie będzie tego prawa 
zmieniać.

Dzięki czemu tak się stało? Ano dzięki ciężkiej pracy politycznej. Czyjej 
mianowicie? Oczywiście przewodniczącego gejów i lesbijek w CDU. Istnieje 
bowiem LSU – „Lesben und Schwulen in der Union”, czyli organizacja 
niemieckich kobiet i mężczyzn o orientacji homoseksualnej, która należy 
do Unii Chrześcijańsko-Demokratycznej. Po zjeździe CDU w 2007 roku 
przewodniczący LSU Reinhard Thole powiedział: „Dziesięć lat ciężkiej pracy 
politycznej przyniosło oczekiwane owoce. CDU zrozumiała w końcu, że każdy 
może być szczęśliwy na swój własny sposób. Jesteśmy na właściwej drodze”.

Rzecz jasna, postulaty LSU idą dalej. Geje i lesbijki, skupieni w niemieckiej 
chadecji, żądają prawnego zrównania par jednopłciowych z tradycyjnymi 
małżeństwami, łącznie z prawem do adopcji dzieci przez homoseksualistów. 
Na to CDU nie wyraża zgody. Ale przecież przed dziewięciu laty głosowała 
jeszcze przeciwko rejestrowanemu partnerstwu. Najważniejsze, że partia jest 
na właściwej drodze.

Angela Merkel stara się publicznie nie pokazywać z homoseksualistami. 
Nie omieszka im jednak przesyłać pozdrowień. W Internecie można odnaleźć 
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nagranie, na którym sekretarz generalny 
CDU Ronald Pofalla przemawia na zebraniu 
saksońskiego oddziału LSU i przekazuje 
obecnym pozdrowienia od pani kanclerz. 
„CDU was potrzebuje”, mówi Pofalla i wzywa 
gejów, by go informowali o wszystkich 
przypadkach, gdy członkowie LSU napotykają 
na problemy przy prezentowaniu swej 
działalności w ramach CDU. On już zrobi 
z tym porządek. 

Lipiec 2009 roku. We Frankfurcie nad 
Menem odbywa się Christopher Street Day, 
w ramach którego dochodzi do wielkiej 
parady homoseksualistów, którzy pieszo lub 
na alegorycznych (jeśli można to tak nazwać) 
pojazdach przemierzają ulice miasta. Marsz 

jest bez wątpienia wyrazem rosnącego znaczenia homoseksualnej subkultury. 
Młodzieńcy ubrani w same tylko slipki, transwestyci, jawnie obsceniczne 
gesty, muzyka techno. Obecna jest także LSU, która uważa się za nieodłączną 
część wspólnoty gejowskiej. Na pojeździe tej organizacji uczestniczy 
w paradzie posłanka CDU do Bundestagu – Kristina Köhler. 

Pięć miesięcy później ta sama Kristina Köhler została ministrem do 
spraw socjalnych i rodziny w drugim rządzie Angeli Merkel. Przedstawiciele 
społeczności gejowskiej zachwalają ją i przypominają, że w 2001 roku 
głosowała ona za rejestrowanym partnerstwem, chociaż cała CDU była 
wówczas przeciw. 

„Dziewczyny będą chłopakami, a chłopaki będą dziewczynami. To 
jest neurotyczny, przekształcony, szokujący świat” – śpiewał Ray Davies 

Angela Merkel stara się publicznie nie 
pokazywać z homoseksualistami. Nie omieszka 
im jednak przesyłać pozdrowień.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



z zespołu The Kinks w swoim hicie Lola z 1970 roku. W tym świecie już dziś 
przekształcona i szokująca jest chrześcijańska demokracja.

Wola Boża kontra wola ludu
W nazwie chadecji występują chrześcijaństwo i demokracja. 

Chrześcijaństwo nie zawsze daje konkretną instrukcję, jak w danej sytuacji 
politycznej ma postępować chrześcijański polityk. Niekiedy jednak dochodzi 
do sytuacji, w których daje takie wskazówki jednoznacznie. 

Chrześcijaństwo w nazwie chadecji powinno oznaczać, że chrześcijański 
demokrata w tego typu sytuacjach podąża za wolą Bożą i przez swoje 
postępowanie zyskuje sobie poparcie ludzi. Demokracja w nazwie oznacza 
bowiem prosty fakt, że sprawy tak się potoczą, jak zadecydują o nich 
ludzie w wyborach. Większość jednak nie zawsze respektuje Boga. Trzeba 
więc pochodzić do spraw tak, jak chce tego Bóg. Będą one jednak takie, jak 
zadecydują ludzie. 

Być może tak było w chrześcijańskich demokracjach kiedyś przed 
dziesięcioleciami. Dziś jednak praktyka chadeków zmutowała do 
następującego zachowania: trzeba robić to, czego chcą ludzie. Na 
usprawiedliwienie swojej ewolucji chadecy wymyślili nawet własny, 
usprawiedliwiający ich język. Trzeba respektować także inne poglądy... 
Musimy być przy tym, bo jeśli będziemy przy tym, możemy zrobić 
wiele dobrego... Nie możemy grozić nikomu palcem... Skończmy 
z kaznodziejstwem... Nie wtrącajmy się w ludzkie sumienia... itd. Niestety, 
tego typu postawa skazuje nas na nieuchronny konflikt ze słowami św. Piotra 
Apostoła: „Bardziej trzeba słuchać Boga niż ludzi”.

Droga do otwartego konfliktu jest długa, pełna subtelnych zmian 
stanowisk, złożona z wielu etapów. Nie zawsze musi ona postępować 
w następującej kolejności.

Faza pierwsza to faza bierności. Tam, gdzie socjaliści i liberałowie, 
podążając z duchem czasu, aktywnie występują przeciw chrześcijańskim 
ideałom, chadecy utrzymują, że konflikt właściwie nie istnieje. Mówią 
o innych sprawach. Byle nie stracić wyborców, gdy zmienia się opinia 
publiczna.

W drugiej fazie chrześcijańscy demokraci pozwalają się poniżać swoim 
koalicyjnym partnerom rządowym, którzy w najważniejszych sporach 
ideowych dogadują się z opozycją i wbrew woli chadeków wprowadzają 
prawa sprzeczne z chrześcijaństwem. Chadecy nie grożą nawet dymisją 
i zerwaniem koalicji.





W trzeciej fazie chadecy ulegają naciskowi i zaczynają współpracować 
w rozszerzaniu jawnego zła. Podpisują antychrześcijańskie ustawy, jak włoscy 
democristani, lub pozbawiają władzy monarchów jak chrześcijańscy demokraci 
z Belgii i Luksemburga.

W czwartej fazie chadecy przejmują już do swojego programu elementy 
myślenia antychrześcijańskiego i aktywnie forsują je jako pierwsi, tak jak 
chrześcijańscy demokraci z Austrii w sprawie związków homoseksualnych.

W piątej fazie przedstawiają te swoje posunięcia jako uświadomienie 
sobie własnych ograniczeń umysłowych i usunięcie ich w imię 
otwartości i autentycznego dobra społecznego, w odróżnieniu od którego 
„chrześcijańsko-demokratyczne” rozumienie dobra jest jedynie jakimś 
partykularnym, niepełnym dobrem, a nie dobrem wszystkich. Najlepiej widać 
to w wypowiedziach byłego włoskiego prezydenta Cossigi. Obawiam się tylko, 
że Bóg się z tym wszystkim nie zgodzi. 

Zwolennicy takiej ewolucji chrześcijańskiej demokracji mają jeden silny 
argument. Jeśli chodzi o zdobywanie i utrzymywanie władzy, jest to polityka 
skuteczna. Co prawda włoscy chadecy nie mogą tego już powiedzieć, 
ale ich zniknięcie jest raczej pojedynczym wyjątkiem. Chrześcijańska 
demokracja potrafi się odradzać, a rezygnację z obrony zasad chrześcijańskich 
z powodzeniem przedstawia jako modernizację. Problemy w polityce mają 
raczej ci, którzy buntują się przeciwko temu trendowi. Pamiętacie? „Władza 
zużywa tych, którzy jej nie mają...”

Inaczej jednak wyglądają rzeczy z krótkiej lub średniej perspektywy, 
inaczej natomiast, gdy spojrzy się na nie długookresowo. Włoski przykład 
może sygnalizować przejście od perspektywy krótkookresowej do 
długookresowej. W dłuższym przedziale czasowym doczekamy się bowiem 
odpowiedzi na pytanie, które amerykański filozof Will Durant sformułował 
w minionym stuleciu: „Najważniejszym pytaniem dzisiejszych czasów jest to, 
czy ludzie mogą żyć bez Boga”. 

Jeśli odpowiedź brzmi „nie” (a chrześcijanin wie, że z długoterminowej 
perspektywy jest to błędna odpowiedź), następnym etapem będzie wielki 
kryzys. Jeśli do tego dojdzie, to w przyszłości historycy skonstatują, że 
chrześcijańscy demokraci w Europie przyłożyli rękę do tego kryzysu. A więc 
zawiedli.

Do serc chadeckich polityków nie mamy wglądu. Nie wiemy, którzy 
z nich będą usprawiedliwieni, a którzy nie. Często musieli wybierać 
między utrzymaniem się przy władzy a trzymaniem się zasad i nierzadko 
wybierali władzę. Powstaje pytanie, czy robili to tylko dla samej władzy. 
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Czy ilustracją ich postępowania nie są słowa C.S. Lewisa: „To jest jak 
handel z czarnoksiężnikiem: sprzedajmy własne dusze, a w zamian 
dostaniemy władzę. Tylko że sprzedając własne dusze, sprzedajemy samych 
siebie, a władza nie będzie nam dana na zawsze. W rezultacie zostajemy 
niewolnikami tych, którym przekazaliśmy swoje dusze”.

Życie i śmierć patrona chrześcijańskich polityków Thomasa Morusa to 
odpowiedź na słowa św. Piotra: „Bardziej trzeba słuchać Boga niż ludzi”. Sam 
Morus swoją postawę wyjaśnił genialną mową, którą wygłosił tuż przed 
straceniem. Choć szedł na ścięcie jako lord kanclerz, posłany na śmierć przez 
króla, oświadczył: „Umieram jako dobry sługa króla, przede wszystkim jednak 
jestem sługą Boga”. 

Thomas Morus potrafił oddać życie, większość współczesnych 
chrześcijańskich demokratów nie potrafi się nawet podać do dymisji. █
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VLADIMÍR PALKO (1957), słowacki polityk, doktor matematyki, 
wykładowca akademicki, wieloletni działacz Ruchu Chrześcijańsko-
Demokratycznego (KDH), m.in. wiceprzewodniczący tego ugrupowania 
w latach 1996-1998 i minister spraw wewnętrznych Słowacji w latach 
2002-2006. W roku 2008 założył partię Konserwatywni Demokraci Słowacji 
(KDS), której został przewodniczącym. Żonaty, ma troje dzieci. Mieszka 
w Bratysławie.



Czy partie, które nazywają siebie chadeckimi, są jeszcze 
chrześcijańskie?

– Na początku istnienia tych partii, po II wojnie światowej, rzeczywiście 
chrześcijański duch był obecny w tych ugrupowaniach. Ludzie, którzy 
zakładali te partie, tak właśnie myśleli. I przez długie lata tak właśnie było. 
Z czasem jednak następował proces stałego osłabiania ich chrześcijańskiej 
tożsamości. Rozpoczął się proces dechrystianizacji chadecji.

Swój udział w polityce zawsze rozumiałem następująco: chrześcijańscy 
demokraci są po to, by pełnić wolę Boga – choć dla wielu może to 
zabrzmieć fundamentalistycznie. Jest dla mnie jasne, że – jak mówił św. 
Piotr – bardziej trzeba słuchać Boga niż ludzi. W wyborach chodzi o to, czy 
ludzie umożliwią chrześcijańskim politykom pełnić wolę Bożą, czy też im 
to uniemożliwią – tak widzę sens chrześcijańskiej demokracji. 

Z Vladimírem Palko rozmawiają Grzegorz Górny 
 i Tomasz P. Terlikowski

Bratysława, listopad 2010

CZEKAJĄC NA 
AUGUSTYNA
Rozmowa z Vladimírem Palko
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Jak do tego doszło?

– Po II wojnie światowej przed chrześcijańskimi demokratami stanęły trzy 
wielkie wyzwania, którym musieli sprostać. Pierwsze zadanie to gospodarcza 
odbudowa zniszczonej przez wojnę Europy. Chodziło o to, żeby ludzie mieli 
gdzie mieszkać, mieli co jeść, mieli możliwość pracy. I trzeba przyznać, że 
w ciągu dwudziestu lat zadanie to zostało wykonane. Ogromną rolę odegrały 
w tym procesie takie partie, jak CDU i CSU w Niemczech, Democrazia Cristiana 
we Włoszech czy inne ugrupowania chadeckie. 

Drugim wyzwaniem była walka z komunizmem. To zadanie było 
trudniejsze, trwało trochę dłużej, bo ponad czterdzieści lat, ale w końcu 
europejskim konserwatystom udało się – oczywiście z pomocą Ameryki 
– zwyciężyć w zmaganiach z komunizmem. Gdybyśmy w tej walce mieli 
polegać tylko na europejskich socjaldemokratach, to niewątpliwie zwycięzcą 
okazałby się system komunistyczny.

Trzecie wyzwanie pojawiło się trochę później, bo w latach 60. Związane 
było z działalnością lewicy, która postawiła na nowo pytanie: kim właściwie 
jest człowiek? Jak mówi moja znajoma, czeska dziennikarka katolicka 

Michaela Freiova, był to problem antropologiczny, który został wywołany 
przez lewicę. Pojawiły się następujące pytania: Dlaczego życie ludzkie ma 
być nietykalne od momentu poczęcia aż do naturalnej śmierci? Dlaczego 
małżeństwo ma wyglądać tak, jak przez tysiąclecia, jako związek kobiety 
i mężczyzny? Dlaczego rodzina ma być podstawą istnienia społeczeństwa? 
To wyzwanie zostało rzucone przez lewicę, kiedy zorientowała się ona, że 
system komunistyczny okazał się całkowicie niewydolny. Pojawiły się nowe 
tematy lewicy, które najpierw zostały wprowadzone w sferze kultury, a potem 
– od lat 60. – weszły w obszar polityki parlamentarnej. Temu trzeciemu 
wielkiemu wyzwaniu chadecja nie sprostała.

W demokracjach panuje dziś 
ideologia, że wszystko, co zostaje 
przegłosowane wolą większości, jest 
automatycznie dobre. 
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Proces ten przebiegał w trzech fazach. Pierwsza polegała na tym, że partie 
chadeckie ignorowały rzeczywistość, mówiły, że nie dzieje się nic ważnego, 
nie trzeba się tym specjalnie przejmować. Kiedy wybuchła rewolucja 
seksualna ze wszystkimi jej konsekwencjami, także dla polityki, chadecy 
odwracali głowę i udawali, że nic się nie dzieje. W drugiej fazie najczęściej 
miał miejsce następujący scenariusz: partie chadeckie dochodziły do władzy 
i miały koalicjanta, który ich zdradzał z opozycją w takich kwestiach, jak 
np. sprawa aborcji. Chrześcijańscy demokraci godzili się z sytuacją, że ich 
koalicyjny partner głosuje razem z opozycją za legalizacją aborcji. Tak było np. 
z partią chadecką w Belgii w 1990 roku, albo dwa lata temu w Luksemburgu, 
kiedy usankcjonowano eutanazję. We Włoszech doszło do legalizacji 
aborcji, gdy partia chrześcijańsko-demokratyczna miała tam pełnię władzy 
i dopuściła do tego. W końcu przychodzi etap, gdy chadecy oswajają się z tymi 
antychrześcijańskimi postulatami, a nawet je przejmują i aktywnie promują. 
To przypadek choćby Austriackiej Partii Ludowej (OVP), która przed rokiem 
wspólnie z socjalistami głosowała za rejestracją związków homoseksualnych. 
Te fazy w różnych krajach przebiegają rozmaicie, z odmienną prędkością, ale 
jest to proces, który zaobserwować możemy niemal wszędzie. 

Dlaczego jednak chadecja nie sprostała temu 
wyzwaniu? Dlaczego zrezygnowała z udziału w tej 
kulturowej wojnie?

– Jedna z odpowiedzi, jaka przychodzi mi na myśl, jest taka, że ta nowa 
fala kulturowego starcia zagroziła chadekom tym, iż może ich na długie lata 
odłączyć od władzy, a na to nie mają tyle wytrwałości. My tu na Słowacji 
mamy doświadczenie Kościoła podziemnego, który rozwijał się szczególnie 
dynamicznie, kiedy pod koniec lat 60. z więzień wyszli nasi męczennicy, 
tacy jak np. Vladimír Jukl, i zaczęli pracować z młodzieżą. Oni prowadzili 
nielegalne duszpasterstwo młodych przez ponad 20 lat i to przyniosło 
owoce pod koniec lat 80., gdy upadł komunizm. Chrześcijańskie demokracje 
funkcjonują jednak w inny sposób. Panuje w nich olbrzymia presja struktur 
partyjnych, które żądają od władz partii, by zdobyć władzę i objąć rządy. 
Jeśli kierownictwo partii przegra jedne czy drugie wybory, to po czterech lub 
po ośmiu latach zostaje wymienione. Tak to funkcjonuje w ugrupowaniach 
politycznych.



Dorobek formacji chrześcijańsko-demokratycznych nie jest więc 
jednoznaczny: z jednej strony zrobiły one przez lata wiele dobrego dla swoich 
krajów i dla Europy, z drugiej jednak trwa w nich cichy proces pasywnego 
przyglądania się dechrystianizacji Europy, a nawet – w skrajnych przypadkach 
– współpracy w tym dziele. 

A może już w samej formule chadecji kryje się źródło 
jej kłopotów, które wyraża się nawet w samej nazwie 
tej formacji, gdyż istnieje nieusuwalne napięcie 
między demokracją a chrześcijaństwem? W obu 
przypadkach inny jest bowiem suweren: vox populi 
i vox Dei.

– Wiemy, że w XIX wieku Kościół katolicki z dużą podejrzliwością odnosił 
się do demokracji. Dziś system demokratyczny jest jedynym, jaki znamy 
i jaki bierzemy pod uwagę jako realną podstawę rządów. Póki więc mamy 
demokrację parlamentarną, to chrześcijańscy demokraci muszą funkcjonować 
w ramach tego systemu, by reprezentować stanowisko osób wierzących. 
W imperium rzymskim chrześcijanie też musieli jakoś funkcjonować 
w ramach ówczesnego systemu.

Problem polega na pytaniu, czym właściwie ma być ta chrześcijańska 
demokracja. Ja sam przez niemal 20 lat należałem do KDH – partii, która 
powstała po upadku komunizmu, ale zawsze swój udział w polityce 
rozumiałem następująco: chrześcijańscy demokraci są po to, by pełnić 
wolę Boga – choć dla wielu może to zabrzmieć fundamentalistycznie. Jest 
dla mnie jasne, że – jak mówił św. Piotr – bardziej trzeba słuchać Boga 
niż ludzi. W wyborach chodzi o to, czy ludzie umożliwią chrześcijańskim 
politykom pełnienie woli Bożej, czy też im to uniemożliwią – tak widzę sens 
chrześcijańskiej demokracji. Niestety, w demokracjach panuje dziś ideologia, 
że wszystko, co zostaje przegłosowane wolą większości, jest automatycznie 
dobre. To nie jest prawda, ale ta ideologia rozszerzyła się w chrześcijańskich 
demokracjach i chadecy zaczęli mówić, że jeśli ludzie czegoś pragną, to my 
mamy to spełnić – nawet jeśli jest to wbrew woli Bożej. Tak więc wolę ludzi 
postawili wyżej ponad wolę Boga. Dla mnie jest to niezrozumiałe i skończyć 
musi się tym, co już teraz widać wyraźnie – że zabrnęliśmy w ślepą uliczkę. 

Ale liderzy chadeccy w Europie Zachodniej mówią, że 
jest to dziś nieunikniona droga. Co więcej, były premier 
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Holandii Ruud Lubbers oświadczył z dumą, że cały 
kontynent musi podążyć drogą holenderskiej chadecji, 
która przeforsowała legalizację aborcji, miękkich 
narkotyków czy przywilejów małżeńskich dla związków 
jednopłciowych...

– Jest dziś rzeczywiście taki trend, ale w latach 40. czy 50. wydawało się, 
że cały świat będzie musiał pójść drogą komunizmu, bo taka była wówczas 
tendencja. Wierzyli w to nie tylko sami komuniści, a jednak do tego nie 
doszło. Obecny kurs partii chadeckich nie jest nieuniknioną koniecznością. 
Poza tym w niektórych miejscach widzimy już bunt przeciw tej dominującej 
tendencji. Tak się dzieje np. w Austrii, gdzie partią tamtejszych katolików 
przez długie lata była OVP, która się jednak zdechrystianizowała. W związku 
z tym powstało nowe ugrupowanie chrześcijańskie, które w ostatnich 
wyborach wystawiło własnego kandydata na prezydenta. Nic dziwnego, że 
doszło do tego, skoro Austriacka Partia Ludowa poparła kandydata socjalistów, 
urzędującego prezydenta Heinza Fischera, który jest zwolennikiem cywilizacji 
śmierci. Kandydat katolicki zdobył co prawda tylko 5 proc. głosów, ale wielu 
ludziom uświadomił problem kryzysu partii chadeckich. 

A jak wygląda sytuacja chadecji na Słowacji? Czy ją też 
dotknął kryzys?

– Przez 10 lat byłem wiceprzewodniczącym KDH. Widziałem przez ten 
czas, że nasza partia różni się od formacji chadeckich z Europy Zachodniej, 
które chrześcijańskie były tylko z nazwy. Długo trzymaliśmy się trwałych 
zasad, ale proces rozkładu dosięgnął także KDH. Momentem przesilenia 
okazał się rok 2006, kiedy KDH znajdowało się w koalicji rządzącej 
z SDKU – partią ówczesnego premiera Mikuláša Dzurindy. W programie 
naszego rządu znajdował się postulat podpisania porozumienia ze Stolicą 
Apostolską dotyczącego klauzuli sumienia. Kwestia klauzuli sumienia 
jest jednym z najbardziej kluczowych problemów dnia dzisiejszego. 
Nierespektowanie wolności sumienia oznacza bowiem ciche prześladowanie 
chrześcijan w niektórych obszarach życia, co widzimy w Europie i Ameryce 
Północnej. Podpisanie tego porozumienia było wielkim pragnieniem Jana 
Pawła II, a potem jego następcy – Benedykta XVI. Dokument ten został 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



już wynegocjowany, ale premier Dzurinda nie chciał go podpisać, choć 
wcześniej to obiecywał, gdyż bał się stracić przed wyborami głosy liberalnych 
wyborców. Wtedy uświadomiliśmy sobie w KDH, że jeśli się nie zbuntujemy, 
wówczas stracimy szacunek do samych siebie. Powiedzieliśmy premierowi, że 
jeśli nie zgodzi się to porozumienie, jak obiecywał wcześniej, to odchodzimy 
z rządu. On nie podpisał dokumentu, więc odeszliśmy z gabinetu. Byłem 
wtedy ministrem spraw wewnętrznych i podałem się do dymisji razem 
z ministrami sprawiedliwości i oświaty, a KDH przeszło do opozycji. Muszę 
wyznać, że tamto wydarzenie traktuję jako szczyt swojej politycznej kariery. 
Byłem dumny z faktu, że jestem członkiem partii, która potrafiła się zachować 
inaczej niż wszystkie inne formacje chadeckie na zachodzie Europy. 

Napotkaliście jednak na opór we własnych szeregach...

– Niestety, wkrótce okazało się, że myślimy zupełnie inaczej niż 
przedstawiciele struktur partyjnych. Wielu członków partii wyrażało żal, że 
zrezygnowaliśmy z władzy. Uruchomiony został proces, który doprowadził 
w końcu do naszego odejścia z KDH. W ramach buntu przeciw temu 
dominującemu europejskiemu trendowi założyliśmy Partię Konserwatywnych 
Demokratów Słowacji (SKDS), a w 2009 roku wystawiliśmy naszego kandydata 
– byłego wicemarszałka parlamentu Františka Mikloško – w wyborach 
prezydenckich. Dla nas było jasne, że możemy poprzeć tylko takiego 
kandydata, który opowiada się za ochroną życia i tradycyjnej rodziny. KDH 
poparła natomiast Ivetę Radičovą, która dąży do zarejestrowania związków 
jednopłciowych, a w kwestii aborcji jest zwolenniczką pro choice. Myśmy 
się przeciwko temu megatrendowi zbuntowali. Nasz kandydat Mikloško 
dostał ponad 5 proc. Zaczynamy więc od małej rebelii, ale liczymy, że nastąpi 
większa. 

Ale dlaczego struktury partyjne zbuntowały się przeciwko 
wam? Byliście przecież liderami ugrupowania i to wy 
nadawaliście mu ton...

– To jest walka, która się toczy we wnętrzu każdego człowieka. Raz jej 
wynik jest taki, drugim razem inny. Jeśli chodzi o KDH, to ten proces zaczął się 
już kilkanaście lat temu, a ujawnił się po raz pierwszy w 1996 roku. Prezesem 
partii był wówczas Ján Čarnogurský. Uważałem go za wierzącego polityka 
chrześcijańskiego, który nigdy nie postąpiłby tak, jak zachodnioeuropejscy 
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politycy chadeccy. Jako kontrkandydat w wyborach na szefa partii 
wystartował wówczas Mikuláš Dzurinda, który oświadczył publicznie, że 
chciałby zmienić KDH. Mówił otwarcie, że wzorem jest dla niego niemiecka 
CDU. Głosił przy tym, że KDH musi przyciągnąć do siebie ludzi, którzy mają 
liberalne podejście do wielu spraw życiowych. Mówił, że w jego nowym KDH 
mogą się znaleźć ludzie, którzy będą mieli odmienne stanowisko w sprawie 
aborcji – będzie miejsce i dla tych, którzy są pro life, i dla tych pro choice. 
Dzurinda przedstawił więc wizję partii sukcesu – silnej partii, która wygrywa 
wybory. Tylko że w rzeczywistości jest to piękny śpiew syreni... 



Dzurinda nie wygrał wówczas wyborów na szefa partii, ale później, 
gdy został premierem, założył własne ugrupowanie – dokładnie na wzór 
CDU. Nawet nazwę ma podobną – SDKU, ale co ma wspólnego z zasadami 

chrześcijańskimi? Nic. Absolutnie nic. Co prawda, KDH przeżyło ów rok 1996, 
ale zasiane wówczas ziarno kiełkowało i rozwijało się w następnych latach. 
Nie twierdzę, że KDH weszło definitywnie na drogę dechrystianizacji, ale jest 
faktem, że zachowuje się oportunistycznie. Najpierw partia opuszcza koalicję 
rządową, a potem wydaje oświadczenie, że to była pomyłka. Potem popiera 
w wyborach prezydenckich kandydatkę, która nie opowiada się ani za ochroną 
życia, ani za tradycyjną rodziną. Mam jednak nadzieję, że przyszłość KDH jest 
wciąż otwarta.

Sytuacja w naszych krajach jest podobna: w parlamencie 
znajdują się po dwie partie, które należą do 
międzynarodówki chadeckiej: w Polsce PO i PSL, na 
Słowacji SDKU i KDH. Obie popierają jednak coraz częściej 
rozwiązania sprzeczne z nauką Kościoła. Z drugiej strony 
politycy najwierniejsi chrześcijańskiej wrażliwości – jak 
František Mikloško u was, czy Marek Jurek u nas – 
otrzymują marginalne poparcie. Jak to się dzieje, skoro 
w społeczeństwie zarówno polskim, jak i słowackim 
dominują katolicy?

– Ten obraz rzeczywiście nie jest optymistyczny. Zaczynamy od małej 
rebelii, mając nadzieję na wielki bunt. Kluczowym słowem jest dla nas 
odnowa. Jak ona nastąpi? Myślę, że w różnych krajach rozmaicie. W jednych 
trzeba będzie zacząć „od nowa”, czyli od powołania nowych formacji, 
w innych nastąpi „odnowa”, czyli wewnętrzne przeobrażenia w ramach 
istniejących partii chadeckich. Trzeba też pamiętać, że obecny stan partii 

Nie twierdzę, że KDH weszło 
definitywnie na drogę 
dechrystianizacji, ale jest faktem, że 
zachowuje się oportunistycznie. 
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chrześcijańsko-demokratycznych odzwierciedla poniekąd współczesną 
kondycję Kościoła katolickiego. Mówiąc o sytuacji chrześcijańskiej polityki, 
nie możemy bowiem abstrahować od procesów zachodzących wewnątrz 
dzisiejszego katolicyzmu. Być może potrzeba będzie nam w przyszłości 
nowego św. Augustyna, który stworzy model współpracy między władzą 
świecką a duchową. 

To znaczy?

– Jedno jest pewne: musimy trzymać się podstawowej zasady 
chrześcijańskiego Zachodu, respektowanej od czasów św. Augustyna, że 
istnieje podział na władzę świecką, państwową i władzę duchową, religijną. 
Muszą one jednak na siebie wpływać, dopełniać się i współpracować ze sobą. 
Nie ma jednak w tej kwestii jednego sztywnego modelu. 

Możecie liczyć na wsparcie katolickiej hierarchii?

– Często byliśmy świadkami, że przedstawiciele Kościoła hierarchicznego, 
zabierając głos w dyskusji na najważniejsze tematy, nie mówili w sposób 
jednoznaczny. Zdarzało się, że politycy, którzy walczyli o wartości 
chrześcijańskie w życiu publicznym, pozostawali osamotnieni i opuszczeni 
przez biskupów. Pamiętam dyskusję w KDH w latach 90., gdy doszło do 
wyboru: Čarnogurský czy Dzurinda? Dla bystrego obserwatora było jasne, 
jaki typ polityki reprezentuje każdy z nich. Čarnogurský był konserwatywnym 
chadekiem, a Dzurinda liberalnym. Znaleźli się jednak biskupi, którzy mniej 
lub bardziej otwarcie poparli Dzurindę. Jak więc zdarzają się błędy polityków 
chadeckich, tak też zdarzają się pomyłki biskupów.

Prawdę mówiąc, nie brzmi to wszystko optymistycznie...

– Daleki jestem od myśli, by w polityce szukać zbawienia. Na szczęście to 
nie polityka jest rozwiązaniem wszystkich problemów ludzkości. 

Dziękujemy za rozmowę. █
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bez 
„Respektujemy decyzję ludzi, którzy realizują swój 
model życia w innych formach partnerstwa. Uznajemy, 
że także w tego typu związkach żyje się wartościami, 
które są podstawowe dla naszego społeczeństwa. 
Dotyczy to nie tylko konkubinatów między kobietą 
a mężczyzną. Dotyczy to także partnerstw 
jednopłciowych”, głoszą dokumenty programowe CDU 
– partii niemieckich chadeków.



Niemieccy konserwatyści szczycą się tym, że ich partia 
chrześcijańsko-demokratyczna jest największym tego typu 
ugrupowaniem na świecie. Tak rzeczywiście jest. Problem polega jednak 
na tym, że niemiecka chadecja jest partią reprezentującą chrześcijański 
światopogląd w dużej mierze już tylko z nazwy.

Gdy w 1945 roku na terenie zachodnich Niemiec zaczęła zawiązywać 
się Unia Chrześcijańsko-Demokratyczna, nikt nie spodziewał się, że 
w przyszłości stronnictwu może zacząć uwierać „C” w skrócie nazwy, 
odpowiedzialne za chrześcijański charakter ugrupowania. CDU, składająca się 
głównie z przeciwników nazistowskiego reżimu, polityków przedwojennej 
Partii Centrum i protestanckich myślicieli, była pierwszym w Niemczech 
ponadkonfesyjnym ugrupowaniem politycznym, które jednocześnie 
powoływało się na chrześcijaństwo jako swój fundament ideowy. Przez 
wiele lat nikt nie miał wątpliwości, że to CDU (a w Bawarii siostrzana CSU) 
reprezentuje elektorat konserwatywny. Od lat 60., kiedy do Bundestagu 
przestały dostawać się mniejsze ugrupowania konserwatywne, to właśnie 
chadecy uchodzili za najbardziej antysocjalistyczną i „kościelną” partię 
w Niemczech.

Z czasem zaczęło się to zmieniać. Po swym powrocie do władzy w latach 
80. chadecy, skupieni na próbie powtórzenia adenauerowskiego „cudu 
gospodarczego” i dążeniu do zjednoczenia RFN z NRD, przestali wprowadzać 
tematy światopoglądowe, moralne i obyczajowe do debaty publicznej. Po 
upadku muru berlińskiego tendencja ta się nasiliła.

Selekcja eugeniczna
Erozję wartości chrześcijańskich w szeregach CDU obrazuje stosunek 

członków tego ugrupowania do diagnostyki preimplantacyjnej (PID). Jest to 
praktyka dokonywana przy okazji sztucznego zapłodnienia metodą in vitro. 
Ponieważ w jej wyniku powstaje zazwyczaj kilkanaście zarodków, a wszczepić 



kobiecie można kilka – należy dokonać wyboru, które z nich implantować. 
Z tego powodu inseminatorzy często badają poczęte dzieci pod kątem ich 
„zdatności”, czyli posiadania chorób genetycznych lub upośledzeń fizycznych.

Diagnostyka preimplantacyjna jest w Niemczech zakazana, co z jednej 
strony chroni życie, z drugiej zaś obniża skuteczność zapłodnienia in 
vitro. W ubiegłym roku liberałowie ze współrządzącej liberalnej FPD 
zaproponowali, by zmienić prawo w tym zakresie. Sprawa podzieliła 
polityków CDU i wywołała dyskusję w szeregach tej partii. Chociaż kanclerz 
Angela Merkel, a także partyjne przybudówki – Unia Młodych i Unia 
Seniorów – wypowiedziały się przeciwko temu projektowi, to jednak oficjalne 
stanowisko ugrupowania do końca nie było pewne. Ostatecznie podczas 
głosowania na zjeździe CDU w listopadzie 2010 roku przeciwko diagnostyce 
preimplantacyjnej opowiedziało się 51 proc. delegatów, natomiast za nią – 49 
proc. Co ciekawe, w tej kwestii bardziej chrześcijańska od chadeków okazała 
się lewicowa Partia Zielonych, dla której sprzeciw wobec eugeniki w in vitro 
był oczywisty.

Wynik głosowania pokazuje, że partyjne „doły” CDU – a to głównie ich 
przedstawiciele brali udział w zjeździe – niekoniecznie muszą stawiać „C” 
w nazwie partii nie tylko na pierwszym, ale na jakimkolwiek miejscu. To 
zaś oznacza, że w przyszłości wyniki głosowań w kwestiach moralnych czy 
światopoglądowych mogą być różne. 

Homoseksualizm i eutanazja
Działacze i elektorat CDU coraz bardziej oddalają się od nauczania Kościoła 

także w sprawach etyki seksualnej. Jeszcze do niedawna nadburmistrzem 
Hamburga był Ole von Beust, członek partii chrześcijańsko-demokratycznej, 
a zarazem zdeklarowany homoseksualista, afiszujący się swoim nowym 
związkiem z 19-letnim partnerem. Informacja o orientacji seksualnej polityka 
wyszła na jaw, gdy w 2003 roku jego zastępca w magistracie zaszantażował 
go, iż ujawni jego związek z innym współpracownikiem. Von Beust i Roger 
Kusch zaprzeczyli wówczas publicznie, jakoby byli parą, niemniej jednak 
wkrótce obaj przyznali się do homoseksualizmu.

Po publicznym ujawnieniu swych seksualnych preferencji von Beust 
postanowił uczynić z nich kapitał polityczny. Poprowadził gejowską paradę 
z okazji ich „święta”, czyli Christopher Street Day. Uczestnicy imprezy żądali 
wpisania do niemieckiej konstytucji zakazu dyskryminacji homoseksualistów. 
Postulat popiera także kuriozalna organizacja, jaką jest wewnątrzpartyjna 
grupa w CDU „Lesbijki i Geje w Unii”, domagająca się realizacji postulatów 
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homoseksualnych aktywistów. W 2007 roku ta oficjalnie uznana przez 
władze partii grupa wymogła na CDU wpisanie do założeń programowych 
stronnictwa zapisu o akceptacji istnienia związków partnerskich. 
„Respektujemy decyzję ludzi, którzy realizują swój model życia w innych 
formach partnerstwa. Uznajemy, że także w tego typu związkach żyje się 
wartościami, które są podstawowe dla naszego społeczeństwa. Dotyczy 

to nie tylko konkubinatów między kobietą a mężczyzną. Dotyczy to także 
partnerstw jednopłciowych”, głoszą dokumenty programowe niemieckich 
chadeków.

Wspomniany już działacz gejowski Roger Kusch wsławił się natomiast 
tym, że jako minister spraw wewnętrznych Hamburga, a zarazem członek 
CDU, wypowiadał się publicznie za legalizacją eutanazji w Niemczech. Gdy 
w roku 2008 został usunięty z urzędu za kradzież poufnych dokumentów 
magistratu, wystąpił z CDU i założył nową partię oraz stowarzyszenie 
promujące eutanazję. Jak sam twierdzi, asystował osobiście przy popełnianiu 
samobójstw.

Pikanterii sprawie dodaje fakt, że w sprawie eutanazji Kuscha – a więc 
byłego członka partii chrześcijańskiej – podał do sądu polityk liberalnej FPD 
Philipp Rösler. Stowarzyszenie Kuscha promowało bowiem na swojej stronie 
internetowej eutanazję, wykorzystując wizerunek Röslera jako hamburskiego 
ministra zdrowia a zarazem lekarza. Problem polega tylko na tym, że ten 
ostatni jest katolikiem i zdecydowanym przeciwnikiem eutanazji. Oddał więc 
sprawę do sądu. 

Chadecy przeciwko krzyżowi
Wiele wzburzenia wywołała w Niemczech minister spraw społecznych 

Dolnej Saksonii Aygül Özkan. Ta pochodząca z Turcji muzułmanka jest 

Jeszcze do niedawna nadburmistrzem 
Hamburga był członek partii chrześcijańsko-
-demokratycznej, a zarazem zdeklarowany 
homoseksualista.



członkinią CDU i pierwszą wyznawczynią islamu na stanowisku ministra 
w Niemczech. Mianowana w kwietniu 2010 roku na to stanowisko przez 
obecnego prezydenta RFN Christiana Wulffa, już kilka dni po nominacji 
udzieliła wywiadu, w którym wypowiedziała się przeciwko obecności krzyży 
w salach lekcyjnych szkół publicznych. Spotkało się to z ostrą krytyką frakcji 
chadeckiej w Landtagu, jednak ówczesny premier Dolnej Saksonii nie odwołał 
jej ze stanowiska. Stwierdził jedynie, że wypowiedź pani minister miała 
charakter prywatny i nie należy jej utożsamiać ani z opinią sprawowanego 
przez nią urzędu, ani jej ugrupowania.

Przykłady jaskrawego sprzeniewierzania się niemieckich chadeków 
nauczaniu Kościoła można by jeszcze długo wymieniać. W efekcie trudno 
nazywać CDU awangardą chrześcijańskiej polityki. Są raczej hamulcami 
zbyt głębokich przemian kulturowych, moralnych i obyczajowych. A jednak 
– spośród sił mających realny wpływ na niemiecką politykę – to oni nadal 
pozostają najbliżsi chrześcijańskiej moralności i nauce Kościoła.

To dzięki inicjatywie CDU w grudniu 2010 roku Bundestag – głosami 
także liberałów i Zielonych (socjaldemokraci wstrzymali się od głosu, 
postkomuniści byli przeciwko) – przegłosował rezolucję zobowiązującą rząd 
Niemiec do wsparcia działań na rzecz ochrony prześladowanych mniejszości 
religijnych na całym świecie. Dokument określił zarazem chrześcijaństwo 
jako najbardziej prześladowaną religię na naszym globie. Politycy CDU 
wystosowali też do własnego rządu apel, by wykorzystał miejsce w Radzie 
Bezpieczeństwa ONZ dla większej pomocy prześladowanym wyznawcom 
Chrystusa.

Działania te pojawiły się prawdopodobnie także ze względu na aktywność 
w partii organizacji, którym leżą na sercu chrześcijańskie postulaty. Jedną 
z nich jest oficjalnie uznana przez CDU grupa „Chadecy za życiem”, która od 
1985 roku walczy o ochronę życia zarówno nienarodzonych, jak i osób starych 
czy chorych. Z kolei w listopadzie 2009 roku założone zostało Koło Robocze 
Zaangażowanych Katolików, które na celu ma nie tylko obronę życia, ale także 
promocję wielu innych chrześcijańskich postulatów, o jakich CDU zdaje się 
zapominać. Projekt ten nie spotkał się z poparciem protestantki i szefowej 
partii Angeli Merkel oraz nie zdobył do tej pory oficjalnie wielkiego uznania 
wśród liderów ugrupowania (z wyjątkiem działaczy bawarskiej CSU). Radość 
z powstania grupy wyraził jedynie arcybiskup Kolonii kardynał Joachim 
Meisner. Założenie Koła wywołało jednak wewnątrzpartyjną dyskusję, 
w której pojawiły się głosy upominające się o wzmocnienie „C” wewnątrz 
ugrupowania.
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Czy na CDU można postawić krzyżyk jako na partii indyferentnej religijnie? 
Chyba jeszcze na to za wcześnie. Politykom tej formacji warto życzyć 
jednego: odwagi. Wiele ich działań bądź zaniechań wynika z typowego dla 
współczesnych polityków oglądania się na słupki sondażowe i niedowierzania 
w poparcie swego elektoratu. Z drugiej strony jednak kulturowa nowa lewica 
nie ma tego typu zahamowań. Kto więc stanie jutro w parlamencie w obronie 
chrześcijan, nienarodzonych i chorych, jeśli chrześcijańscy demokraci 
stchórzą? █



Gdzie jest „C” w CDU?
Autor Autorski

MARTIN LOHMANN (1957), niemiecki publicysta, były 
dziennikarz tygodników „Rheinischer Merkur” i „Christ und 
Welt”, komentator dziennika „Bild”. Autor kilku książek, 
z których ostatnia Das Kreuz mit dem C. Wie christlich ist 
die Union? wywołała burzliwą debatę wewnątrz CDU 
i spowodowała powstanie w tej partii Koła Roboczego 
Zaangażowanych Katolików. Jego szefem został właśnie 
Lohmann, który do CDU należy od 1972 roku. Od 2009 roku 
przewodniczy też Federalnemu Związkowi Prawo do Życia. 
Mieszka w Kolonii.



Czy „C” w nazwie CDU, czyli ów element chrześcijański, 
jest dziś w ogóle istotny dla niemieckich chadeków?

– „C” należy do identyfikacji CDU w Niemczech i jest to tradycja, 
która w tej formie ukształtowała się po II wojnie światowej. Ówczesne 
doświadczenie wykazało, że do tamtej pory protestanci i katolicy nie 
współpracowali ze sobą w wystarczającym stopniu. Dlatego stworzono 
Unię Chrześcijańsko-Demokratyczną, w której bardzo wyraźne jest to, że 
chrześcijanie protestanccy, katoliccy i ci z wolnych Kościołów muszą szukać 
tego, co ich łączy. Dlatego w CDU „C” jest równie ważne, jak „D”, czy „U”. 
„U” oznacza Unię chrześcijan, „D” demokratyzm, a „C” stanowi jądro CDU, 
ponieważ wychodzimy z założenia, że politykę dla dobra ludzi można 

W ubiegłych latach CDU straciła ponad cztery miliony wyborców. 
Wielu odeszło, ponieważ pytało: w którym miejscu CDU jest jeszcze 
chrześcijańska? W czym różni się ona od liberałów, socjaldemokratów czy 
Zielonych?

Z Martinem Lohmannem rozmawia Stefan Sękowski
Kolonia, listopad 2010

Gdzie jest „C” w CDU?
Rozmowa z Martinem Lohmannem
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prowadzić jedynie na podstawie chrześcijańskiej wizji człowieka. To jest jądro, 
którego nie można się wyrzec, ani na nic wymienić. Oczywiście w ostatnim 
czasie „C” w CDU zostało usunięte w cień, zapewne dlatego, że dziś mniej 
ludzi niż po wojnie wie, co ma zrobić z tym „C”. Obecnie trwa nowa dyskusja, 
szczególnie między młodymi członkami CDU, na temat tego, jak ważny jest 
dla nas element chrześcijański. Bez niego CDU będzie partią jak każda inna, 
a przez to stanie się na swój sposób zbędna. A tego nie chcemy.

W jednym z wywiadów powiedział Pan, że gdy chcemy 
kupić w aptece witaminę C, to nie możemy być 
zadowoleni, jeśli dostaniemy paczkę mąki. Czy element 
chrześcijański w CDU nie stanowi takiej paczki mąki?

– Nie sądzę, choć wydaje mi się, że wielu z nas w ubiegłych latach zbyt 
słabo stawiało sobie pytanie, jak ważny jest dla nas element chrześcijański. 
Obserwowaliśmy, jak w ostatnich latach CDU straciła ponad cztery miliony 
wyborców. Wielu odeszło, ponieważ pytało się: w którym miejscu CDU jest 
chrześcijańska? W czym CDU różni się od liberałów, socjaldemokratów czy 
Zielonych? Dlaczego mam głosować na CDU, skoro nie różni się ona od innych 
partii? Dlatego też napisałem książkę „Krzyżyk przy «C»”, która wywołała 
dyskusję, za co jesteśmy jej uczestnikom wdzięczni. Z osobami podobnie 
myślącymi założyliśmy Koło Zaangażowanych Katolików w CDU, by wskazać, 
że potrzebujemy aktywnych chrześcijan, którzy zadają sobie te pytania. 
Chodzi o to, by wyborcy dalej od nas nie uciekali, by ludzie, gdy przyjdą do 
apteki, otrzymali witaminę C, a nie paczkę mąki. Po roku naszego działania 
możemy obserwować dyskusję, w której biorą udział także liderzy partii. 
Nawet przewodnicząca CDU stwierdza, że musimy radośniej mówić o „C” 
w nazwie partii.

Wydaje mi się jednak, że wyborcy CDU nie odeszli od 
was z powodu, o którym Pan mówi. Oni albo wcale 
nie głosują, albo głosują na partie parlamentarne – 
liberałów, socjaldemokratów, a nawet postkomunistów. 
Małe partie chrześcijańskie nie zyskują poparcia.

– Małe partie chrześcijańskie mają ten kłopot, że pozostają poniżej 
progu wyborczego, w związku z czym oddane na nie głosy są stracone. Tak 
było w Niemczech zawsze. Wiemy, że ci, którzy nie głosowali w ostatnich 



163 

Gdzie jest „C” w CDU?

latach – w wyborach do Parlamentu Europejskiego, Bundestagu i Landtagów, 
na przykład do Landtagu największego landu, Nadrenii-Westfalii, uczynili 
tak, ponieważ stawiali sobie pytanie: dlaczego mam głosować na CDU? 
Mówili, że nie chcą głosować na FDP, ponieważ postrzega ona wolność nie 

liberalnie, a libertyńsko, na SPD też nie, bo to socjaldemokraci i są zbyt bliscy 
postkomunistów. Z tego powodu też nie głosują na Partię Lewicy, ponieważ 
jest ona spadkobiercą NRD. Ponadprzeciętnie wielu ludzi mówiło, że nie będą 
głosować i rezygnują z prawa głosu, ponieważ nie widzą chrześcijańskiego 
elementu w CDU, a jej przewodnicząca nie podkreśla chrześcijańskiej 
tradycji tej partii – tradycji Konrada Adenauera i Helmuta Kohla. Czym 
różni się od innych ugrupowań w kwestiach obrony życia, ochrony dzieci 
nienarodzonych czy polityki prorodzinnej? Oczywiście możemy powiedzieć, 
że nie potrzebujemy ich głosów i musimy szukać wyborców gdzie indziej. 
Tylko dlaczego CDU traci poparcie wśród wszystkich wyborców? Otóż dlatego, 
że jeśli ktoś łowi ryby, zbyt mocno przechylając się na lewą stronę, może 
łatwo wypaść z łodzi. Uważam, że CDU musi przede wszystkim obsłużyć 
swój twardy elektorat, wykazać, że ma profil chrześcijańsko-wolnościowy, 
w którym wolność i odpowiedzialność to pojęcia, które coś znaczą.

Jakie jest obecnie stanowisko CDU wobec aborcji, 
eksperymentów na embrionach czy przywilejów 
małżeńskich dla par homoseksualnych?

– To były kwestie, przy których ludzie, którzy postanowili nie głosować, 
zastanawiali się: dlaczego mam głosować na CDU? Po co, skoro także CDU 
sprawia wrażenie, jakby uważała za możliwe małżeństwa homoseksualne, 

Człowiek zaczyna się wraz 
z połączeniem komórki jajowej 
i plemnika. Nie jest człowiekiem 
stającym się, lecz rosnącym.



podczas gdy jako chrześcijanie musimy stwierdzić, że nie ma czegoś takiego, 
jak małżeństwo homoseksualne. Być może jest możliwa obietnica wierności 
między partnerami, ale to nie ma nic wspólnego z małżeństwem. Wielu 
pytało: dlaczego CDU nie może tego wprost powiedzieć? Dlaczego nie 
wypowiada się w kwestiach obrony życia? Dlaczego nie przypomina, że 
pierwszy artykuł konstytucji brzmi: godność człowieka jest bezwzględnie 
chroniona? Tam nie ma nic o narodzonym człowieku, bogatym człowieku czy 
białym człowieku. Tam jest napisane, że godność człowieka jest bezwzględnie 
chroniona. My zaś wiemy, że człowiek zaczyna się wraz z połączeniem 
komórki jajowej i plemnika. Nie jest człowiekiem stającym się, lecz rosnącym. 
Od tego momentu po prostu istnieje. Rośnie i wszystkie informacje o nim 
są dostępne – później do niczego szczególnego już nie dochodzi. I pojawia 
się pytanie: dlaczego CDU tego nie mówi? Dlaczego nie zajmuje się ochroną 
życia? Dlaczego nie mówi: musimy zadbać o to, by więcej ludzi powiedziało 
„tak” dla życia? Dlaczego daje się ugłaskać kompromisem w sprawie aborcji? 

A w sprawie ochrony zarodków? 

– Teraz trwa dyskusja o diagnostyce preimplantacyjnej i jestem 
zadowolony, że pani kanclerz a zarazem przewodnicząca CDU podczas 
niedawnego spotkania naszej młodzieżówki, Młodej Unii, powiedziała bardzo 
wyraźnie, że jest właściwie za zakazem diagnostyki preimplantacyjnej. Taka 
diagnostyka oznacza bowiem formę selekcji, jak mówią, zdrowego życia. Ale 
ludzie mają przecież prawo do życia, a nie tylko do zdrowego życia. O tym 
właśnie zaczynamy teraz dyskutować. Jeszcze pół roku temu nie przyszłoby 
mi do głowy, że któryś z liderów naszej partii powie, iż musimy zastanowić 
się nad zakazem diagnostyki preimplantacyjnej. Dziś przyczyniliśmy się do 
tego, że jest to możliwe. Chrześcijanin musi sięgać wzrokiem poza swoje 
najbliższe otoczenie i nie może poddawać się dyktaturze relatywizmu. 

Dlaczego w Niemczech aborcja jest dopuszczalna w tak 
wielu przypadkach?

– W Niemczech nie ma prawa do aborcji. Aborcja jest z zasady zawsze 
niezgodna z prawem, bowiem jest to zabicie już istniejącego życia. Dlatego 
potrzebujemy także prawa, które będzie chronić zarodki. Ma ono luki, które 
należy zlikwidować. Jednocześnie w ramach kompromisu po zjednoczeniu 
Niemiec zdecydowano, by w pewnych przypadkach za aborcję nie karać. 
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Stało się tak dlatego, że we wschodnich landach możliwość zabijania 
człowieka uznawano za prawo. Ów kompromis przyczynił się do powstania 
przeświadczenia, że istnieje prawo do aborcji, którego w Niemczech nie ma. 
Dlatego jako Koło Robocze Zaangażowanych Katolików oczekujemy od rządu 
kierowanego przez CDU, by zrobił więcej dla ochrony życia.

Jak jednak mogło dojść do takiego kompromisu, skoro 
w ostatniej Izbie Ludowej NRD to CDU miało większość? 
Przecież z jej szeregów pochodził ostatni premier NRD.

– CDU w nowych landach była młodą organizacją, miała nieco inną 
tożsamość niż CDU w Niemczech Zachodnich. Próbowano wtedy znaleźć 
kompromis między tym, co miała wnieść do zjednoczonych Niemiec NRD, 
a co RFN. Ja uważam ten kompromis za wielki błąd. Już wówczas mówiłem, 
że niedopuszczalne jest szukanie kompromisu w kwestiach życia. Nie ma 
kompromisu między życiem a śmiercią. Istnieje albo stuprocentowe prawo do 
życia, albo go nie ma. Prawa do życia nie można przesunąć, oddać, podzielić, 
ani przerwać. Występuje tylko w stu procentach i cechuje społeczeństwo 
prawdziwie ludzkie. Nie do przyjęcia jest sytuacja, w której 40 milionów 
euro rocznie z budżetów wszystkich szesnastu landów wydawanych jest na 
finansowanie aborcji. To są pieniądze publiczne i to jest skandal. Musimy 
budować świadomość, że ludzie, którzy uczestniczyli w poczęciu nowego 
życia, powinni za nie odpowiedziać. Jestem więc za tym, by zmusić ojców do 
tego, by to oni ponosili koszty aborcji i jej wszystkich skutków ubocznych. 
To mogłoby doprowadzić do zmiany w świadomości, ponieważ pojawiłaby 
się dyskusja na temat tego, jakie są skutki uboczne aborcji. Te skutki 
zdrowotne, traumy – to wszystko obciąża kasy chorych. Wtedy być może 
ktoś zastanowiłby się nad tym, co robi. Aborcja nigdy nie jest rozwiązaniem, 
nawet połowicznym. To najbrutalniejsza kapitulacja człowieczeństwa i życia. 
Dlatego potrzebujemy odważnych polityków, którzy będą postępować w tej 
kwestii odpowiedzialnie. Nikogo nie wolno potępiać, ale należy pomóc 
każdemu, kto tej pomocy potrzebuje. Wiele kobiet wymaga jedynie tego, by 
ktoś im powiedział: pomogę ci w tym, byś mogła poprowadzić swoje dziecko 
przez życie...

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Czy tacy politycy należą do Koła Roboczego 
Zaangażowanych Katolików?

– Jesteśmy oddolnym ruchem demokratycznym, a w tworzeniu takich 
ruchów CDU ma wielkie doświadczenie. W naszej partii jest więcej 
organizacji, które powstały w ten sam sposób. Nasze koło powstało po 
dyskusji nad moją książką jako znak, że powinniśmy coś zrobić jako 
katolicy, którzy nadal istnieją. Chcieliśmy też podkreślić, że CDU nadal 
jest partią ekumeniczną. Gdy w Niemczech Zachodnich po II wojnie 
światowej powstała CDU, była to partia w przeważającej mierze katolicka. 
Katolikami byli Konrad Adenauer i inni ważniejsi politycy, którzy posiadali 
typową nadreńską mentalność. Rozmawiamy w cieniu katedry kolońskiej, 

która w pewnym sensie odcisnęła na tym swoje piętno. Wtedy zebrali się 
protestanci, którzy stwierdzili, że stworzą ewangelickie koło robocze, by 
stworzyć pewną przeciwwagę dla katolików i podkreślić, że oba wyznania 
muszą ze sobą współpracować. Po zjednoczeniu Niemiec odnieśliśmy 
wrażenie – co też się potwierdziło – że CDU nie jest już zdominowana przez 
katolików, ale przez protestantów. Wielu ludzi tak to odbiera, nawet jeśli 
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istotni wiceprzewodniczący partii są katolikami. Wielu ma poczucie, że 
w partii przeważają ewangelicy. To jest w porządku, ale jeśli CDU ma być 
partią ekumeniczną, to pojawia się pytanie: dlaczego teraz, kiedy proporcje 
się zmieniły, nie ma katolickiego koła roboczego? Ekumenizm funkcjonuje 
jedynie wtedy, gdy przynajmniej dwaj partnerzy z różnych wyznań ze sobą 
współpracują. Dlatego założyliśmy nasze koło. W ciągu kilku tygodni zgłosiło 
się do nas ponad tysiąc osób, które chcą współpracować. Nasza organizacja 
jest wolna i jako taka nie potrzebuje zgody od kierownictwa partii do 
funkcjonowania i zabierania głosu zgodnie z naszymi przekonaniami. Dzięki 
temu także teraz możemy o tym rozmawiać.

Czy ta przewaga ewangelików wpłynęła na zepchnięcie 
w cień elementu chrześcijańskiego w CDU?

– Tego nie wiem, ale z pewnością część protestantów jest temu 
winna. To zależy oczywiście od tego, jak ukształtowany wewnętrznie 
jest konkretny protestant, ale protestanci jako tacy inaczej rozumieją rolę 
owego elementu chrześcijańskiego niż katolicy. Katolicy na całym świecie są 
zorganizowani, mają hierarchię i misję, by w sferze publicznej przyznawać 
się do chrześcijaństwa oraz swoich wartości. Stwierdzenie, że winna 
jest protestantyzacja CDU, byłoby dla mnie zbyt łatwe. Raczej mamy do 
czynienia z ogólną sekularyzacją, do tego stopnia, że Benedykt XVI – jeszcze 
jako kardynał Ratzinger – w swoim ostatnim kazaniu przed pontyfikatem 
powiedział, iż żyjemy pod dyktaturą relatywizmu. Dyktatura relatywizmu 
to dyktatura pełzająca, niewidoczna na pierwszy rzut oka, kusząca tym, 
że wszystko jest rzekomo względne. To jest w dodatku zseksualizowana 
dyktatura relatywizmu, w obliczu której chrześcijanie nie zawsze są na 
tyle czujni, na ile być powinni. Dotyczy to w równym stopniu katolików 
i protestantów. Był czas, gdy wszyscy chrześcijanie uważali, że nie muszą 
zadawać sobie tych pytań. Naszym błędem było takie właśnie myślenie.

Wasze koło nie spotkało się z poparciem czołowych 
polityków CDU.

– Angeli Merkel nie pasowało to, że powstał oddolny ruch, który nie 
zapytał jej o pozwolenie na powstanie. CSU – siostrzana partia CDU w Bawarii 



– jest stowarzyszeniem, a w myśl prawa o stowarzyszeniach potrzeba zgody 
przewodniczącego na założenie grupy analogicznej do naszej. To też zrobili 
nasi przyjaciele z Bawarii. Ale my w CDU mamy inne doświadczenia, my 
zdobywamy demokratyczną legitymację do naszego działania przez to, że 
przyłączają się do nas liczni działacze. To się nazywa oddolna demokracja, 
ukierunkowana na wartości, zakorzeniona w społeczeństwie. To jest 
normalne, że rok temu nagle komuś nie spodobało się, że powstaliśmy. Nie 
mamy tego nikomu za złe. Niedawno wspólnie z dwoma innymi działaczami 
koła rozmawialiśmy z sekretarzem generalnym naszej partii. Poświęcił 
nam dwie godziny, co jest dowodem na to, że się nami interesuje. Także 
pani kanclerz ktoś musiał w międzyczasie wytłumaczyć, na czym polega 
nasza praca. To, co ona mówi dziś, myśmy mówili rok temu. Uważamy, że 
to dobrze, że dziś wykorzystuje te same spostrzeżenia co my – to dowód 
na to, że coś osiągnęliśmy. Nie chcemy być ruchem mandatariuszy. Oni 
są już w parlamentach i to, co my głosimy, mogli zrobić już wcześniej. 
My wychodzimy ze środka społeczeństwa i pokazujemy, że także mamy 
demokratyczne interesy oraz jesteśmy zainteresowani polityką chrześcijańską.

Nie obawia się Pan, że z tego powodu, iż nie 
współpracujecie oficjalnie z posłami i ważnymi politykami, 
jesteście traktowani jako zjawisko marginalne?

– Czasami można także z marginesu wiele zrobić. Z politycznego punktu 
widzenia nie jesteśmy na marginesie, ale w środku. Być może ktoś nas 
tak widzi, ale nam to nie przeszkadza. Mamy dobre argumenty, pomysły, 
reprezentujemy wielu ludzi i mamy spore poparcie, widoczne w mailach 
i listach, które otrzymujemy. O naszym marginalnym znaczeniu mogą mówić 
ci, którzy się wygodnie umościli w strukturach partyjnych i państwowych.

W CDU są także politycy, którzy sami nie postrzegają 
swojej partii jako chrześcijańsko-demokratycznej, tylko 
jako jedno z dwóch głównych ugrupowań władzy. Weźmy 
choćby byłego nadburmistrza Hamburga, który prowadził 
parady homoseksualne, lub minister z Dolnej Saksonii, 
która wypowiedziała się przeciwko obecności krzyży 
w miejscach publicznych. Dlaczego tacy ludzie są na 
eksponowanych miejscach w CDU?
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Gdzie jest „C” w CDU?

– Nie wiem, ale tacy ludzie są winni temu, iż wielu wyborców, którzy 
chcieli głosować na CDU, mówiło, że nie może już na nas głosować. Są 
osoby, które mówiły, że cała ich rodzina zawsze głosowała na CDU i to 
ich tradycja, ale teraz nie mogą już na nas głosować, skoro nasza partia 
powołuje na minister panią, której pierwsza wypowiedź to wezwanie do 
zdjęcia krzyży z publicznych pomieszczeń. Krzyż to symbol publiczny, a dla 
chrześcijanina wiara jest czymś prywatnym, ale zarazem czymś publicznym. 

Miejsce krzyża jest w społeczeństwie, wśród ludzi, a nie w zamkniętej 
zakrystii czy mieszkaniu. Gdy ludzie słyszą takie wypowiedzi, są poirytowani 
i pytają: czyli to jest ta nowa CDU? Po co mamy na nich głosować? To samo 
mówiono nam o nadburmistrzu Hamburga, który bierze udział w paradach 
homoseksualnych, podobnie jak obecna minister ds. rodziny, która dopiero 
niedawno wzięła ślub. To mówiono nam w twarz, my zaś odpowiadaliśmy, 
że warto dalej głosować na CDU, ponieważ są tam także inni ludzie, na 
przykład my. Mówiliśmy im też, że w partii możliwa jest różnorodność, ale 
nie może być ona prezentowana jako główny nurt CDU. Ktoś, kto w ramach 
CDU występuje na rzecz tak zwanych małżeństw homoseksualnych – których, 
jak wspomniałem, nie ma prawa w ogóle być – ten nie może tego wiązać 
z owym „C” w skrócie nazwy partii. Były nadburmistrz Wolnego Miasta 
Hanzeatyckiego Hamburga Ole van Beust ma swoje zasługi, ale ludzi irytuje, 
gdy pojawia się wspólnie ze swoim o wiele młodszym przyjacielem i nagle 
stwierdzają, że są parą. To nie jest część CDU i dlatego oczyszczająca dyskusja 
na temat tego, kim jesteśmy i w jakim kierunku podążamy, jest tak ważna. 
Dlatego był najwyższy czas, by powstało Koło Robocze Zaangażowanych 
Katolików, żeby taką dyskusję właśnie rozpocząć.

Czym właściwie zajmuje się wasze koło?

Jesteśmy forum dla tych, którzy mieli poczucie 
zawodu, ale się do końca nie odwrócili, tylko 
zaangażowali.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



– Bierzemy udział w dyskusjach, z których część sami organizujemy. 
Wydajemy oświadczenia, mamy rzecznika, który wypowiada się publicznie 
w różnych kwestiach i odpowiada na różne reakcje. Jesteśmy forum dla 
tych, którzy mieli poczucie zawodu, ale się do końca nie odwrócili, tylko 
zaangażowali. Dlatego nazwaliśmy się Kołem Roboczym Zaangażowanych 
Katolików. Nie powstaliśmy w wyniku frustracji, co chciano nam wmówić. 
Mówiono o nas: to są ci sfrustrowani – ale my nie jesteśmy sfrustrowani, tylko 
zaangażowani. Chcemy wnieść do świata polityki dynamikę chrześcijaństwa 
i rzeczywiście humanistycznego obrazu człowieka, który jest możliwy 
jedynie w chrześcijaństwie. Chcemy, by Europa i Niemcy nie utraciły swojej 
chrześcijańskiej tożsamości. Mieliśmy teraz dyskusję na temat wypowiedzi 
prezydenta Wulffa, który stwierdził, że islam jest częścią Niemiec. Nie 
zgadzamy się z nim i mówimy: muzułmanie i muzułmanki są częścią Niemiec, 
wszyscy nasi współobywatele, którzy uznają konstytucję Republiki Federalnej 
Niemiec, należą do Niemiec i należy im się ten sam szacunek, który należy się 
każdemu, ze względu na nienaruszalność niepodzielnej godności człowieka. 
Jednakże islam nie jest fundamentem naszego społeczeństwa, ponieważ my 
wyznajemy judeochrześcijański obraz człowieka, który we wspaniały sposób 
zgodny jest z demokracją. Chrześcijaństwo spotkało się z oświeceniem, 
czego o islamie nie można powiedzieć. Mamy równouprawnienie kobiety 
i mężczyzny, wolność słowa i wyznania, wszystkie rzeczy, których nie ma 
w islamie. 

Ten, kto tak mówi, może być podejrzewany o islamofobię. 

– Mnie trudno o to podejrzewać, gdyż w 2010 roku otrzymałem 
Międzynarodową Nagrodę Dialogu Międzyreligijnego za swoją książkę 
pt. Sznur pereł i różaniec – gdy muzułmanie i chrześcijanie wspólnie tworzą 
przyszłość. Jestem za tym – podobnie jak liczni koledzy z naszych szeregów 
– by z muzułmanami współpracować, ale jednocześnie nie bać się wystąpić 
z krytyką. Jakie jest twoje podejście do relacji między religią a rozumem? Jak 
widzisz demokrację? Co z prawem – czy musi u nas funkcjonować szariat? Jak 
należy rozumieć okrycia kobiet? Czy kobiety cieszą się równouprawnieniem? 
Czy kobiety mają w ogóle coś do powiedzenia? Czy religię można jeden do 
jednego przenieść do sfery polityki? Co jest fundamentalizmem? Jak widzisz 
wykładnię Koranu? Wszystko, co się w historii chrześcijaństwa nie udało, 
nie jest zgodne z nauką Chrystusa – i to można udowodnić. Niestety, wielu 
ekspertów twierdzi, że to, co w islamie prowadzi do fundamentalizmu, ma 
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swoje potwierdzenie w Koranie. O tym musimy rozmawiać, dyskutować 
– jak z tym postępować? Jak to możliwe, że żaden z krajów islamskich 
nie jest w pełni demokratyczny? To musi mieć jakiś powód. Chrześcijanie 
i muzułmanie muszą się więc na nowo spotkać, z otwartym sercem, ale i być 
zdolnymi do samokrytyki.

Dziękuję za rozmowę. █



Ukonstytuowanie prawdy poprzez kłamstwo w nowożytnej myśli 
filozoficznej

Autor Autorski



Ukonstytuowanie 

prawdy poprzez 

kłamstwo 

w nowożytnej 

myśli filozoficznej

Ostateczną przyczyną grzechu według Lutra jest nie 
„biedny człowiek, lecz niesprawiedliwy Bóg”: „Wierność 
i prawda Boga musi zawsze najpierw stać się wielkim 
kłamstwem, zanim stanie się prawdą”. Swoim rozumieniem 
Chrystusa Luter chce uzasadnić pogląd, że Chrystus jako 
prawda „został uczyniony” „grzechem”, czyli, że „staje się” 
„grzesznikiem”. Według Marcina Lutra osoba Chrystusa musi 
najpierw stać się tym kłamstwem lub grzechem, zanim stanie 
się prawdą absolutną: „Owszem, ja dobrze wiem, że Słowo 
Boże musi najpierw stać się wielkim kłamstwem również we 
mnie samym, zanim stanie się prawdą”.

ks. Tadeusz Guz



Ponieważ zajmuję się filozofią i z wieloma dziennikarzami 
mediów Europy Zachodniej miałem bezpośredni kontakt podczas 
mojego stosunkowo długiego pobytu w Republice Federalnej 
Niemiec oraz kształciłem dziennikarzy i spotykałem się z nimi 
w takich koncernach, jak ZDF czy Südwestfunk oraz w innych 
stacjach telewizyjnych, radiowych świata zachodniego i polskiego, 
stąd też chciałbym się podzielić z Państwem teorią i pewnymi 
doświadczeniami, przeżytymi w świecie dziennikarskim. Pragnę 
wyrazić to w kilku aspektach, które mają fundamentalny wpływ na 
współczesnego ducha mediów jako wprost lustrzane odbicie ducha filozofii, 
względnie teologii nowożytnej i współczesnej.

 
Marcin Luter: Bóg Objawienia 
chrześcijańskiego jako synteza prawdy 
i kłamstwa

 Istnieje zgodna opinia uczonych, co do głównego źródła nowożytnego 
ducha, a mianowicie reformacji Marcina Lutra i jej skutków, co zostanie 
naszkicowane w ramach problematyki prawdy, fałszu, względnie kłamstwa.

Z jednej strony Marcin Luter mówi o upadku natury ludzkiej: „intellectus”, 
„memoria” i „voluntas”1 –  i to w takim stopniu, że „naszą jedyną nazwą 
– w jego opinii – „jest kłamstwo”2 lub per totum fermentata natura3. Jeśli 
człowiek w swoim bycie jest całkiem zepsuty przez grzech, to nie potrafi 
on poznać ani Boga, ani świata, a przez to wykluczony jest wszelki sąd 
poznawczy oparty na prawdzie, zarówno w odniesieniu do poznania sprawcy, 

1   M. Luther, WA 4, 153, 7-14.
2   M. Luther, WA 2, 490, 15-16.
3   M. Luther, WA 56, 361, 21.

Wystąpienie wygłoszone 23 października 2010 
roku podczas konferencji „Manipulacja – kłamstwo 
zorganizowane” organizowanej przez Oddział Łódzki 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Katolickich
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jak i jej przyczyny, ponieważ nie ma żadnej zgody między samym podmiotem 
poznającym a przedmiotem – z powodu naturae corruptae4. W wyniku tego 
niemożliwa jest także zgodność w sensie teoriopoznawczym pomiędzy 
podmiotem a przedmiotem, ponieważ wszelkie dzieło człowieka jest niczym 
innym jak „bycie per se” „grzechem”5, lub innymi słowami: według Lutra 
istnieje tylko grzeszna i jednocześnie kłamliwa zgodność – czyli wszystko jest 
kłamstwem. Przez to jednak Luter sam neguje swój sąd, ponieważ w takim 
razie również on może wypowiadać jedynie kłamstwo, jego wypowiedź 
nie jest więc prawdziwa, lecz błędna. Przez negację ludzkiej zdolności do 
poznania Luter wchodzi w sprzeczność ze swoim własnym stanowiskiem. Dla 
sądu o rzeczywistości, względnie tego, co prawdziwe lub błędne, potrzebne 
jest jakieś kryterium rozróżnienia między prawdą a fałszem: czyli sama 
prawda. Powstaje więc pytanie, według jakiego kryterium Luter może coś 
nazwać „grzechem” lub „kłamstwem”, skoro przecież sam w swoim własnym 
rozumieniu jako człowiek jest niczym innym niż tylko „grzechem” lub 
„kłamstwem”?

W swoim dziele De servo arbitrio Luter pozbawia podmiot ludzki swojego 
ostatniego naturalnego oparcia: wolnej woli. Według Lutra człowiek nie 
potrafi niczego z siebie uczynić. Ani rozumem, ani też wolną wolą nie 
może odnosić się do Boga. Lutrowi wydaje się, że wyjście z tej aporii 
teoriopoznawczej znalazł „w wierze”. Wraz z aktem wiary Luter ma nadzieję, 
że znalazł kryterium, które nie tylko pozwala klasyfikować grzech jako 
grzech, lecz również umożliwia dojście do prawdy i wgłębianie się w jego 
przyczynę. Ostateczną przyczyną grzechu według niego jest więc nie „biedny 
człowiek, lecz niesprawiedliwy Bóg”: „Wierność i prawda Boga musi zawsze 
najpierw stać się wielkim kłamstwem, zanim stanie się prawdą”6. Swoim 
rozumieniem Chrystusa Luter chce uzasadnić pogląd, że Chrystus jako prawda 
„został uczyniony” „grzechem”, czyli, że „staje się” „grzesznikiem”7, co sam 
Luter z jednej strony dostrzega jako absurd, jednak mimo to utrzymuje ten 
pogląd, ponieważ takie określenie Chrystusa odpowiada jego pojmowaniu 
prawdy jako syntezy prawdy i fałszu, względnie kłamstwa. Według Marcina 
Lutra osoba Chrystusa musi najpierw stać się tym kłamstwem lub grzechem, 
zanim stanie się prawdą absolutną: „Owszem, ja dobrze wiem, że Słowo Boże 

4   M. Luther, WA 56, 361, 2-3.
5   M. Luther, WA 8, 77, 8-21.
6   M. Luther, WA 31 I, 249, 21-22.
7   M. Luther, WA 40 I, 434, 29-31.



musi najpierw stać się wielkim kłamstwem również we mnie samym, zanim 
stanie się prawdą”8. Luter ma przy tym na myśli wcielenie Boskiego Słowa, 
które „stało się ciałem”, czyli grzechem, kłamstwem itd. Słusznie zauważa 
Mannermaa, że „właściwym podmiotem i działającą osobą jest sam Chrystus 
obecny w wierze”9, co Luter wielokrotnie powtarza w swoich dziełach. Przy 
tym posuwa się tak daleko, że wszystko, co człowiek normalnie czyni zgodnie 
ze swoją naturą, tak jak na przykład nasze spostrzeganie, w rzeczywistości 
czyni dla niego sam Chrystus: „To słowo, które wypowiadam fizycznie, 
nie jest słowem ciała, lecz Ducha Świętego i Chrystusa. To spostrzeganie, 
które wchodzi w moje oczy lub też z nich wychodzi, nie powstaje z ciała, 
tzn. nie moje ciało nim rządzi, lecz Duch Święty. Tak samo i słuchanie – nie 
powstaje z ciała ani w nim, lecz dokonuje się w Duchu Świętym i z niego”10, 
ponieważ nie jest się już w swojej substancji, lecz częścią substancji 
Chrystusa. Jak sprzeczny jest ten tok myślenia Lutra, potwierdza jego 
kazanie bożonarodzeniowe z roku 1515: „My będąc ciałem, nie staniemy się 
Słowem w ten sposób, jakobyśmy byli przemienieni w Słowo według naszej 
substancji, lecz dlatego, że to Słowo przyjmujemy i jednoczymy się  z nim 
przez wiarę. Na podstawie tego zjednoczenia mówi się, że Słowo to nie tylko 
posiadamy, lecz także nim jesteśmy”11. Luter nazywa poznanie Chrystusa 
„najwyższą mądrością”12, ponieważ ono nam objawia, że Osoba Chrystusa 
stanowi „całą naszą istotę”13. Luter w różny sposób stara się udowodnić swoją 
tezę, że Boska Prawda składa się z niej samej i jej negacji. Jeśli św. Jan pisze: 
„W prawdzie nie ma żadnego kłamstwa” (1J 2,21), to Luter odpowiada: „To jest 
jakiś hebraizm”14.

To Słowo Boże dla Lutra wskazuje tylko na to, jaki Bóg jest sam w sobie, 
a mianowicie jako sprzeczność; dlatego wszystkie możliwe sposoby 
objawiania się Boga są zawsze zarówno pozytywne, jak i negatywne, 
tak sprzeczne w sobie, jak według Lutra Syn Boży jest zarazem Bogiem 
i Człowiekiem: „Mądrość Boga jest ukryta pod postacią głupoty, a prawda pod 
kłamstwem”15. Dlatego dla Lutra Bóg – będąc taką syntezą prawdy i jej negacji 
– musi pozostać „niepoznawalny”16. Przyczyną tego, że Luter trzymał się 
objawienia Boga w Chrystusie, jest to, że Luter – wpisany w Osobę Chrystusa 

8   M. Luther, WA 31 I, 250, 32-33. 
9   Th. Mannermaa, Der im Glauben gegenwärtige Christus, tłum. H. Ulrich, Hannover 1989, s. 62.
10   M. Luther, WA 40 I, 289, 16-30.
11   M. Luther, WA 1, 28, 39-41.
12   M. Luther, TR V, 92, 3-4, nr 5360.
13   M. Luther, TR VI, 71, 21-22, nr 6603.
14   M. Luther, WA 20, 680, 10.
15   M. Luther, WA 56, 446, 31-32.
16   M. Luther, WA 45, 96, 27-28.
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– znajduje schronienie przed Bogiem w Jego byciu samym w sobie, który 
„uderza w niego jak grom”, tak jak w każdego, kto chciałby Go poznać. Pisząc 
dalej, wskazuje on na przyczynę zła w ogóle: „Szatan w oparciu o swoją 
mądrość chciał zbadać, kim jest Bóg, i dlatego został zrzucony w przepaść 
(piekła)”17. Według Lutra przyczyną winy nie jest zatem nieposłuszeństwo 
anioła światłości, lecz nieobliczalny Bóg, który swoją sprzeczną w sobie 
istotę chce ukryć przed aniołami i ludźmi. Każdy, kto chciałby go poznać, 
jest odtrącany i odrzucany, tak jak „Szatan upadł nieodwracalnie, ponieważ 
chciał wiedzieć, czego wiedzieć nie można”. Odnośnie do ludzkiej winy Luter 
twierdzi to samo, że również „u Adama i Ewy tak było, choć w sposób mniej 
niebezpieczny”18. Ta synteza prawdy i fałszu, względnie kłamstwa w samym 
Bogu stanowi przyczynę wszelkiego zła.

 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Idealistyczna 
koncepcja bytu jako jedności prawdy i fałszu

 Byt i niebyt dla Hegla już od zawsze stanowią jedność. Nie do pomyślenia 
dla niego byłoby uznać jedynie byt absolutny bez bytu skończonego jako 
byt sam dla siebie – lub też określić skończony byt sam dla siebie jako 
prawdziwy, ponieważ „prawdą jest całość, istota udoskonalająca się poprzez 
swój rozwój”19. Absolut jest więc tylko wtedy prawdziwy, gdy brany jest 
pod uwagę również jego rozwój: „O absolucie należy powiedzieć, że jest on 
w istocie rezultatem, że jest dopiero na końcu tym, czym jest naprawdę – 
i właśnie na tym polega jego natura 
bycia rzeczywistym, podmiotem 
lub stawaniem się samym sobą”20. 
Określenie natury Boskiej za 
pomocą stawania się zmusza 
Hegla do przyjęcia prawdy jako 
złożonej z czegoś i tegoż negacji. 
Dopiero poprzez negację absolut 
Hegla staje się rezultatem, a więc 
prawdziwym. Tą prawdą jest „ruch 

17   M. Luther, WA 45, 96, 9-10.
18   M. Luther, WA 45, 96, 28-29.
19   G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 3, Frankfurt a. M. 1989, 

s. 24.
20   Tamże, s. 24.

„Mądrość Boga jest 
ukryta pod postacią 
głupoty, a prawda 
pod kłamstwem”.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



konstytuowania samego siebie lub też zapośredniczanie stawania się czymś 
innym ze sobą samym – jest czystą prostą negatywnością właśnie przez owo 
rozdwojenie tego, co proste”21. Według Hegla substancja, podmiot lub byt 
jest prawdą tylko wtedy, gdy przechodzi proces podwójnej negacji i w ten 
sposób dochodzi do samego siebie. Ta tożsamość tego, co prawdziwe ze sobą 
samym, jest zapośredniczona mianowicie poprzez podwójną negatywność 
konstytuowania części pierwotnej jedności absolutu ze sobą samym, 
a potem poprzez jej zniesienie, względnie poprzez powrót do prostoty. Samo 
stawanie się, które dopiero w procesie doprowadza absolut do prawdziwej 
świadomości, jest prawdą. W ten sposób można zuaważyć, jak Hegel rozumie 
jedność prawdy i jej negacji.

„Duch staje się jednak przedmiotem, bo stanowi ruch ku stawaniu 
się czymś innym, tj. przedmiotem jego istoty, i aby tę inność znieść”22. 
Duch u Hegla jest więc zawsze w drodze do siebie samego, tzn. do swojej 
substancjalności i do świadomości samego siebie. Prawdą jest „ruch samego 

21   Tamże, s. 23.
22   Tamże, s. 38.
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siebie”23, a nie jakiś „punkt stały” lub „nieruchomy”24. Stałe określenie bytu 
wyklucza się ontologicznie, ponieważ „duch [...] nigdy nie znajduje się 
w stanie spoczynku, lecz zawsze jest w ruchu ciągle postępującym”25. Byt 
jest niepokojem. Ten niepokój bytu „jest procesem, który wytwarza swoje 
poszczególne momenty i przez nie przechodzi, a cały ten ruch decyduje 
o jego pozytywności i jego prawdzie. Zawiera ona więc w sobie zarówno 
to, co negatywne, co moglibyśmy nazwać fałszem, gdybyśmy mogli patrzeć 
na niego jako samego w sobie – jak i fałszem, od którego należałoby 
abstrahować. To, co zanika, należy raczej rozumieć jako istotne, jednak nie 
w określeniu czegoś stałego”26. Hegel potrzebuje tego fałszu do wprowadzenia 
„ruchu samego w sobie”, ponieważ „na tym, co negatywne, polega w ogóle 
postawa stawania się, niepokoju, ruchu samego w sobie”27. Fałsz jest jakby 
przyczyną tego procesu stawania się „rozróżniania”, który substancję i jej 
wiedzę doprowadza z „nierówności” do „ich równości”28. „Ta równość będąca 
wynikiem stawania się jest prawdą. Ale nie jest ona prawdą w taki sposób, 
jak gdyby nierówność została odrzucona [...], lecz nierówność jako to, co 
negatywne, jako jaźń w prawdzie jako takiej, ciągle jest jeszcze bezpośrednio 
obecna”29. Fałsz po swym powrocie z wyobcowania zawiera się w substancji 
absolutnej, jednak jako zniesiony, tzn. ta „zniesiona inność” jako „to, co było 
fałszywe [...] już nie musi być używana”30. W tym znaczeniu, według Hegla, 
„fałsz jest – już nie jako fałsz – momentem prawdy”31. Inność substancji 
jest momentem, który w procesie wyobcowania się stanowi tylko o fałszu 
całości. Jego istnienie jest teraz identyczne z całością, jednak nie w znaczeniu 
metafizyki rozumu, która rozum określa w sposób logiczny, lecz w znaczeniu 
dialektycznym, tzn. że prawda jest identyczna z fałszem.

Takie pojęcie bytu, które stanowi dialektyczne połączenie prawdy 
i fałszu, nie sprosta jednak ani rzeczywistości, ani też klasycznemu 
logicznemu myśleniu; nie tylko gubi ono naukę w sprzeczności, lecz również 
„rozpuszcza” substancję absolutną, czyniąc z niej kontradyktoryczną 

23   Tamże, s. 27.
24   Tamże, s. 27.
25   Tamże, s. 18. 
26   Tamże, s. 46. 
27   G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1832), hrsg. von H.-J. Gawoll, tłum. H. Ulrich, PhB 

385, Hamburg 1990, s. 170.
28   G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 3, Frankfurt a. M. 1989, 

s. 40.
29   Tamże, s. 41.
30   Tamże, s. 41.
31   Tamże, s. 41. 



jedność przeciwieństw. Idea podmiotu absolutnego, który byłby absolutnie 
prawdziwy, nie jest już możliwa, gdy takie połączenie prawdy i fałszu 
przyjmujemy za konieczne. Byt jest tu określany przez niebyt, nie tylko 
w znaczeniu teoriopoznawczym, lecz również w znaczeniu ontologicznym. 
Pojęcie Boga, który stanowi pierwszy plan niniejszej analizy, jest u Hegla 
jednocześnie i prawdziwe, i fałszywe, ponieważ sam Bóg jest dla niego 
syntezą prawdy i fałszu.

Hegel definiuje absolut jako „ideę”32, a „idea jest prawdą”33. Pytaniem 
jest tylko, jak Hegel teraz określa ideę jako absolut w ogóle. „W idei nie 
chodzi ani o to, ani o wyobrażenia, ani też o rzeczy zewnętrzne. Wszystko, 
co prawdziwe, o ile jest prawdziwe, jest ideą i posiada swoją prawdę jedynie 
poprzez ideę i dzięki niej. Pojedynczy byt jest jakąś stroną idei”34. Absolut 
jest tutaj wyobrażany jako połączenie „wszystkiego, co rzeczywiste”. Jeśli 
więc to, co pojedyncze, jest tylko „jedną stroną idei”, to wtedy posiada 
swoją prawdę jedynie jako partycypacja w samej idei, a nie w sobie samym. 
„Poszczególne idee jako określone (szczegółowe)” nie są prawdziwe same 
w sobie, ponieważ one wszystkie „sprowadzają się do jednej idei, do 
jej prawdy”35. Poszczególne idee pojedynczego bytu nie są prawdziwe 
i jako ograniczone są skończone, tzn. nieadekwatne do pojęcia absolutu, 
którego są one ostatecznie tylko uzewnętrznieniem. Bycie skończonym 
oznacza jednocześnie „rozpad”36, ponieważ bycie zniesionym w prawdzie 
jest właściwym przeznaczeniem każdego bytu ograniczonego w procesie 
upodmiotowiania się idei i jej stawania się duchem. Określać i pojmować 
obiektywność dla siebie samej byłoby iluzją, ponieważ „obiektywność jest 
jakby tylko osłoną, pod którą pojęcie (idea) pozostaje ukryte”37. Skończoność 
służy „realizacji celu”, zatem „jest materiałem użytym jako środek do tego 
celu”38. Jest to prawda bytu skończonego, która wyraża tylko jedną stronę 
idei. Wtedy jednak powstaje pytanie, czy absolut jako prawda – czy ta prawda 
– rzeczywiście jest absolutna? „W tej iluzji żyjemy, a jednocześnie jedynie 
ona jest czynnikiem uruchamiającym, na którym polega zainteresowanie 
się świata. Idea w swoim procesie tworzy sama z siebie tę iluzję, ustanawia 
coś innego wobec siebie samej, a cała jej działalność polega na tym, by tę 

32   G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, t. 1, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, 
t. 8, Frankfurt a. M. 1989, s. 367.

33   Tamże, s. 368. 
34   Tamże, s. 368. 
35   Tamże, s. 368.
36   Tamże, s. 368.
37   Tamże, s. 367.
38   Tamże, s. 367.
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iluzję znieść. Tylko z tego błędu wynika prawda, a na tym polega pojednanie 
z błędem i ze skończonością. Inność czy też błąd – jako zniesiony – sam jest 
koniecznym elementem prawdy, która tylko przez to jest prawdą, że czyni 
siebie swoim własnym rezultatem”39. Hegel mówi tutaj wyraźnie, że prawda 
absolutna zawiera w sobie fałsz i błąd, znosząc go w sobie samej, tzn. że 
prawda nigdy nie przestaje jednocześnie być błędem. Błąd jest podniesiony 
do rangi „koniecznego elementu” prawdy. Egzystencja Boga, Jego byt, jest 
jednocześnie prawdziwy i fałszywy. Te elementy idei „ukazują się na sposób 
dialektyczny”40. Byt najwyższy jest teraz pojmowany dialektycznie, ponieważ 
„idea sama jest dialektyką, która wiecznie odróżnia i rozróżnia między tym, 
co ze sobą tożsame, a tym, co dyferentne, między tym, co subiektywne, a tym, 
co obiektywne, między tym, co skończone, a tym, co nieskończone, między 
duszą a ciałem – i w ten sposób jest wiecznym stworzeniem i wiecznym 
duchem”41. Jeśli absolut, który zawiera w swojej istocie błąd, oszukuje w ten 
sposób samego siebie i też byt skończony, to wtedy Absolut jako Bóg nie 
jest już prawdą absolutną, lub inaczej mówiąc: Bóg jest prawdą absolutną, 
ale w znaczeniu absolutnej sprzeczności, którą Hegel postuluje i stara się 
udowadniać. Dla Hegla Bóg jest więc jednocześnie prawdziwym i fałszywym. 
Prawda musi najpierw „sprawdzić się”. Ma to miejsce wtedy, gdy „Bóg, 
który jest prawdą, tylko pod tym względem jest przez nas poznawany w tej 
swojej prawdzie, tzn. jako duch absolutny, o ile jednocześnie uznajemy jako 
nieprawdziwy stworzony przez Niego świat, przyrodę oraz skończonego 
ducha w odróżnieniu od Boga”42. Bóg „sprawdza się”, przyjmując do siebie 
z powrotem wszystko, co skończone, względnie zapośrednicza się poprzez 
fałsz jako drugą stronę tego, co prawdziwe, ponieważ „prawda jest taką siłą, 
że istnieje ona również w fałszu, a potrzebne jest tylko właściwe zwrócenie 
uwagi, aby w tym fałszu odnaleźć – lub raczej dostrzec – to, co prawdziwe. 
Prawdą jest tutaj zapośredniczenie się ze sobą poprzez negację drugiego 
oraz tego zapośredniczenia przez drugiego”43. To, co prawdziwe, musi być 
w relacji z tym, co nieprawdziwe i tylko przez tę nieprawdę staje się prawdą. 
Innymi słowy: Bóg staje się samym sobą, gdy znosi wszystko, co światowe jako 
nieposiadające istoty samej w sobie, potwierdzając się przez to jako prawda. 

39   Tamże, s. 367.
40   Tamże, s. 370.
41   Tamże, s. 371.
42   Tamże, s. 180. 
43   G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, t. 2, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 17, 

Frankfurt a. M. 1986, s. 466.
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Bez tego procesu zniszczenia swoich części Jego prawda nie byłaby prawdą. 
I znów, prawda jest jednocześnie nieprawdziwa, jest błędna, ponieważ byt jest 
równocześnie jednością –  sprzecznością tego, co prawdziwe i jego negacji.

Tę postulowaną przez Hegla jedność przeciwieństw prawdy i fałszu 
można zauważyć już w jego okresie teologicznym. W „najstarszym Systemie 
Idealizmu Niemieckiego” postuluje on: „Musimy mieć nową mitologię, a ta 
mitologia musi być na służbie idei, musi stać się mitologią rozumu”44. Wszelka 
mitologia jest mniej lub bardziej dialektyczna, tzn. zawsze dialektycznie łączy 
coś boskiego z czymś światowym, a jedno powstaje przez drugie, względnie 
jedno uzyskuje swoją tożsamość kosztem drugiego. W „Systemie” mamy do 
czynienia z antycypacją późniejszej dialektyki Hegla, co jest podstawą dla 
„przeinterpretowania logiki arystotelesowskiej”45, której konsekwencją jest 
Heglowska teza sformułowana w wielkiej „Logice”: „Rozum jest negatywny 
i dialektyczny”46. Filozofia nie stoi już ponad wszystkimi przeciwieństwami 
mitologii, która związuje ze sobą prawdę i fałsz, lecz ma ona teraz już tylko 
wyartykułować treść określoną przez mit i przenieść ją na poziom rozumu, 
który z mitologii czyni filozofię i daje jej postać spekulatywną. Takie myślenie 
staje się koniecznością, bo „filozofia musi stać się mitologiczna”47 –   dlatego 
Hegel łączy prawdę i fałsz w swoim przeciwstawieniu w jedność sprzeczności, 
ponieważ obie strony zarówno w micie, jak i w teologii dialektycznej Marcina 
Lutra są ze sobą głęboko powiązane jako przeciwieństwa kontradyktoryjne.

Z powyższego wynika, że Hegel wiernie naśladuje Lutra, używając tej 
samej argumentacji w wyjaśnianiu negacji w świecie w różnych jej postaciach; 

44   G.W.F. Hegel, Frühe Schriften, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 1, Frankfurt a. M. 1990, s. 236.
45   G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), hrsg. von H.-J. Gawoll, tłum. H. Ulrich, PhB 375, Ham-

burg  1986, s. 18-19.
46   Tamże, s. 6.
47   G.W.F. Hegel, Frühe Schriften, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 1, Frankfurt a. M. 1990, s. 236.

Tak jak u Marcina Lutra, również u Hegla 
nie może być mowy o tym, że zło jest 
skutkiem winy stworzeń rozumnych 
i wolnych, wręcz przeciwnie: grzech 
dokonuje się w samym Bogu.
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również dla Hegla pragnienie wiedzy u anioła oraz u pierwszych ludzi, 
Adama i Ewy, jest przyczyną wszelkiego kłamstwa w świecie: „Rzeczywiście, 
poznanie jest źródłem wszelkiego zła, ponieważ wiedza, świadomość jest 
tym aktem, przez który powstaje podział, czyli coś negatywnego, jest sądem, 
rozdwojeniem w bliższym określeniu tegoż bycia dla siebie w ogóle”48. 
Według Hegla Bóg na początku swego istnienia jeszcze nie jest świadomy 
samego siebie. Bóg dochodzi do siebie dopiero w procesie odróżniania swoich 
części w postaci „świata”. Części te istnieją jako tożsame w sobie tylko 
„przez chwilę”49. Bycie dla siebie tych części jest złem – jako „rozdwojenie, 
odróżnienie od Boga” samego. Należy je „znieść”50 i „przejść z upadku 
oddzielenia do pojednania”51, do pokonania zła w samym Bogu. Tak jak 
u Marcina Lutra, również u Hegla nie może być mowy o tym, że zło jest 
skutkiem winy stworzeń rozumnych i wolnych, wręcz przeciwnie: ten upadek 
– grzech – dokonuje się w samym Bogu, a zło według Hegla „istnieje tylko” 
jako „sprzeczność bycia samym w sobie, pojęcia i szczegółu, dobra i zła”52, 
które wychodzą od Boga i do Boga wracają jako „do ich źródła”53. To połączenie 
„zła z poznaniem” jest „rzeczą istotną”54 zarówno dla Hegla, jak i dla Lutra.

Prawda absolutna według Lutra i Hegla nie jest wolna od sprzeczności, 
która wypełnia Boga w całości – co więcej, to ona jest siłą napędzającą 
i poruszającą, więc dlatego nie może zostać pokonana raz na zawsze, 
ponieważ wtedy należałoby pokonać samego Boga, co dla jednego, jak 
i drugiego byłoby jednak nie do pomyślenia. Co prawda Bóg jest pojednany 
ze sobą tymczasowo, ale jako permanentny proces. Tylko „logika stawania 
się”, jak pisze de Negri, potrafi wyrazić tę sprzeczność w Bogu u Lutra i Hegla 
tak, żeby zawierała ona zarówno prawdę, jak i jej negację. Wspólnym dla 
Lutra i Hegla jest również poruszanie się wewnątrz sfery boskiej – jeden 
w wierze, a drugi w myśleniu: „Jeśli Hegel akt wiary Lutra ’przeciw Bogu ku 
Bogu’ w ten sposób wyraził pojęciowo, że pokazuje, iż ta sprzeczność jest 
tylko aspektem boskiego procesu samoprzeciwstawiania się, to wtedy tym 
samym zniósł on również ludzkie akty wiary i wiedzy jako elementy boskiej 

48   G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, t. 2, w: G.W.F. Hegel, Werke, tłum. H. Ulrich, t. 17, 
Frankfurt a. M. 1986, s. 257.

49   Tamże, s. 243. 
50   Tamże, s. 243.
51   Tamże, s. 244.
52   Tamże, s. 254.
53   Tamże, s. 244.
54   Tamże, s. 256.



dialektyki sprzeczności, tak więc nasze myślenie, względnie nasza wiara 
już zawsze muszą uchodzić za element boskiej samoświadomości”55. W tym 
znaczeniu i przy takiej interpretacji prawdy Bożej nigdy nie wolno skarżyć 
się na negacje, bo to właśnie one – według Lutra i Hegla – służą jako zasady 
rozwojowe trójjedynego Boga.

Teologia Lutra i filozofia Hegla stanowią najpełniejszą negację prawdy 
absolutnej, co jest tym bardziej niebezpieczne, gdyż używając tych samych 
pojęć, co filozofia klasyczna i dogmatyka katolicka, stanowią wypowiedź 
kontradyktoryjną o Bogu wiecznie doskonałym.

Nie tylko pragnienie wiedzy u anioła i u pierwszych ludzi, jak uważają 
Luter i Hegel, jest przyczyną winy – bo oni zostali stworzeni już z wglądem 
w prawdę – lecz świadome i dokonane z pełną determinacją wolnego, 
doskonałego ducha odrzucenie Boga jako prawdy najwyższej i absolutnej.

Bóg nie potrzebuje istoty rozumnej dla swej samoświadomości, lecz 
odwrotnie: wieczna Prawda udziela się stworzeniom w darze, żeby mogły 
uczestniczyć w jego wiecznej miłości.

Nie Bóg jest syntezą prawdy i jej negacji, lecz człowiek w swym zaślepieniu 
odwracający się od Boga – człowiek,  który nadużywa darowanej mu przez 
Boga doskonałości w taki  sposób, że próbuje podporządkować Boga sobie.

 
Karol Marks i Fryderyk  Engels: 
Materialistyczna synteza prawdy i kłamstwa 
jako „absolutna tajemnica” „państwa 
demokratycznego” lub „społeczeństwa 
komunistycznego”

 Marks z Engelsem – analogicznie jak Luter i Hegel – wychodzą od 
pierwotnej syntezy bytu  i niebytu, co w odniesieniu do prawdy oznacza, że 
zawsze jest ona określona istotowo przez fałsz i kłamstwo, ale w interpretacji 
materialistycznej, ponieważ według nich istnieje tylko materia. Pojawiający 
się na wyższym etapie rozwoju materii tzw. „duch“ nie zmienia materializmu 
marksowsko-engelsowskiego, będąc w swojej bytowości przecież tylko 
„wysublimowaną materią“.

Jako przykład rozumienia nierozerwalności prawdy i kłamstwa służy 
Marksowi i Engelsowi rozumienie życia i śmierci człowieka. Engels nie wie 
nic o „granicy racjonalnej“, tzn. o tej, że „zabicie dziecka w łonie matki 
jest morderstwem“, tak jak nie można twierdzić o samym „momencie 

55   A. v. Stockhausen, Der Geist im Widerspruch: Hegel im Rückblick auf Luther, SRGSA t. 3, Bierbronnen 1988, 
s. 35.
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śmierci“, ponieważ według nich „śmierć nie jest jednorazowym, chwilowym 
wydarzeniem, lecz bardzo długotrwałym procesem”56. Marks z Engelsem 
wychodzą z tego założenia, że byt jako byt jest jednocześnie życiem 
i śmiercią, że po prostu życie i śmierć przynależą do siebie konstytutywnie 
i „tylko tam jest życie, gdzie jest śmierć”: „Śmierć ukazuje się jako twarde 
zwycięstwo gatunku nad określonym indywiduum i wydaje się być sprzeczne 
z jego jednością, ale określone indywiduum jest tylko określoną istotą 
gatunkową i jako taką śmiertelną”57. Prawda obiektywna o człowieku jest 
w tej ideologii sprzeczna, bowiem z jednej strony jest on indywidualnością, 
a z drugiej strony przynależy do ludzkości. Marks z Engelsem eliminując 
człowieka w jego indywidualności, negują całą jego bytowość, ponieważ 
osoba ludzka jest jednością bytową tego, co niepowtarzalnie jednostkowe 
i tego, co ogólne, czyli typowo ludzkie.

Wszystkie tajemnice w komunistycznie określonej ideologii sprowadzają 
Marks z Engelsem do „tajemnicy przerywania ciąży i zatruwania” nowego 
życia ludzkiego w łonie matki, czego ostatnie stulecie dokonało na ponad 
jednym miliardzie osób nienarodzonych. Marks stwierdza cynicznie, że „ta 
tajemnica nie mogła się sprytniej uczynić ‚dobrem wspólnym świata’ jak 
przemieniając się w tajemnice, które nie są już więcej żadnymi tajemnicami”. 
Według Marksa i Engelsa „wszystkie tajemnice” redukują się do „środka do 

56   F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, w: K. Marx, Fr. Engels, Ausgewähl-
te Werke in sechs Bänden, t. V, Berlin 1987, s. 449.

57   K. Marx, Zur Kritik der Nationalökonomie – ekonomisch-philosophische Manuskripte, w: K. Marx, Frühe Schrif-
ten, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, t. I, Darmstadt 1989, s. 598.

„Śmierć nie jest jednorazowym, 
chwilowym wydarzeniem, 
lecz bardzo długotrwałym 
procesem”.

Fryderyk Engels

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



przerywania ciąży dla ciężarnych i do trucizny do zabijania”58. Poprzez ten 
proces można według nich najszybciej „zdetronizować” „podmiot absolutny”59, 
czyli samego Boga Objawienia chrześcijańskiego. To jest materialistyczna 
droga „rewolucji proletariackiej” do uczynienia „wreszcie ludzi panami..., 
równocześnie panami przyrody, panami ich samych – wolnymi” od 
konieczności „ujrzenia Boga historii”60.

Jeżeli zatem miejsce Boga jako najwyższej Prawdy zajmuje człowiek, 
względnie „państwo demokratyczne”, które pojęte jest tutaj jako „demokracja 
polityczna”, w której „człowiek, nie tylko jeden człowiek, lecz każdy człowiek 
uważa siebie za suwerenną, za najwyższą istotę”61, to członek takiego 
państwa, względnie samo państwo określa kryteria prawdy i kłamstwa, a nie 
sam Bóg jako Absolut – także w odniesieniu do prawdy, bowiem w „państwie” 
czy  w „społeczeństwie komunistycznym” a nie w Bogu dochodzi według  
Marksa do absolutnej tożsamości „myśli i bytu”62. W ten sposób dochodzi do 
„dnia zmartwychwstania” w komunistycznym „królestwie ducha na ziemi”63, 
gdzie „przemysł i handel uzasadniają całkowicie inne królestwa uniwersalne 
jak chrześcijaństwo i moralność, szczęście rodzinne i dobrobyt obywatelski”64.

 
Martin Heidegger: Egzystencjalistyczna 
przynależność kłamstwa do prawdy

 W myśli Heideggera, zresztą wiernego kontynuatora dialektyki 
nowożytnej Lutra, Hegla a w pewnej mierze i marksizmu, postawiona 
jest podobna teza o bycie, a mianowicie:  „Byt jest zawsze bytem 
bytującego”65, tzn. „świata”, w którym „byt” i „niebyt”66 przynależą do siebie 
konstytutywnie.

Według Heideggera „prawda bytu musi zostać dopiero ugruntowana”. 
Na jakiej drodze powinno się to dokonać? Autor krótkiego, ale niezwykle 
ważnego przyczynku Ostatni Bóg jest zdania, że „byt” „dzieje się” poprzez 

58   Fr. Engels, K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten, w: K. 
Marx, Frühe Schriften, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, t. I, Darmstadt 1989, s. 749.

59   Tamże, s. 750.
60   Fr. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, w: K. Marx, Fr. Engels, Ausge-

wählte Werke in sechs Bänden, t. V, Berlin 1987, s. 476.
61   K. Marx, Aus den Deutsch-Französischen Jahrbüchern, w: K. Marx, Frühe Schriften, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. 

Furth, t. I, Darmstadt 1989, s. 468.
62   K. Marx, Zur Kritik der Nationalökonomie – ekonomisch-philosophische Manuskripte, w: K. Marx, Frühe Schrif-

ten, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, t. I, Darmstadt 1989, s. 598.
63   K. Marx, Fr. Engels, Die Deutsche Ideologie, w: K. Marx, Frühe Schriften, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, t. 

II, Darmstadt 1990, s. 644.
64   Fr. Engels, K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten, w: K. 

Marx, Frühe Schriften, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, t. I, Darmstadt 1989, s. 747.
65   M. Heidegger, Sein und Zeit, tł. wł., Tübingen 1986, s. 9.
66   Tamże, s. 176.
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„zderzenie Boga z człowiekiem w środku bytu”. Dlaczego to „zderzenie”67 
jako znak sprzeczności Boga i człowieka, bytu i myśli w egzystencjalizmie 
Heideggera jest koniecznością? Ponieważ „byt przypomina nicość i dlatego 

67   M. Heidegger, Der letzte Gott, w: M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie. (Vom Ereignis), Gesamtausgabe, tł. 
wł., t. 65, s. 416.

Nie zaskakuje poparcie Heideggera 
dla zasadniczo zakłamanej ideologii 
nazistowskiej w Trzeciej Rzeszy, 
która powierzyła mu urząd rektora 
konferencji rektorów wszystkich uczelni 
nazistowskich.



nicość przynależy do bytu”68. Z tej racji Heidegger uwrażliwia na „przesąd” 
„pogardzania nicością”, który ma swoje źródło w „fałszywej interpretacji 
nicości” w ramach klasycznej „metafizyki” „poprzez to, co bytujące”. 
Do tego doprowadziły nas według Heideggera „metafizyka” i katolickie 
„chrześcijaństwo”, żeby w tym, co okropne, do którego należy „strach”, 
podobnie jak „nicość należy do bytu”, „podejrzewać jedynie pustynię 
i to, co przerażające, zamiast doświadczyć określenia prawdy bytu i znać 
jak najusilniej jego istotowanie”69 dzięki i poprzez fałsz bądź kłamstwo. 
Ostatecznie stwierdza Heidegger: „Byt jest niczym w sobie i niczym dla 
podmiotu”70 i jako taki musi bytować „ku śmierci”, ponieważ „śmierć jest 
końcem egzystencji”71 w ogóle. Stąd nie zaskakuje poparcie Heideggera 
dla zasadniczo zakłamanej ideologii nazistowskiej w Trzeciej Rzeszy, która 
powierzyła mu urząd rektora konferencji rektorów wszystkich uczelni 
nazistowskich a on sam wzywał ich wszystkich do oddawania czci Führerowi.  

Theodor Wiesengrund Adorno i „Szkoła 
Frankfurcka”72: radykalna krytyka 
i odrzucenie prawdy jako prawdy

Neomarksiści zauważyli, że Hegel i jego pojęcie „ducha” a także „prawdy” 
potrzebują „koniecznie” „czasu”, by „duch absolutny” mógł „uchwycić” siebie 
jako „czyste pojęcie”73. Hegel potrzebuje jeszcze „religii”74, by tenże duch 
mógł oglądać siebie i mieć wyobrażenie siebie. Adorno reflektuje pojęcie 

68   Tenże, Das Seyn, w: M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie. (Vom Ereignis), Gesamtausgabe, tł. wł., t. 65, s. 
480.

69   Tamże, s. 480-483.
70   Tamże, s. 484.
71   M. Heidegger, Sein und Zeit, tł. wł., Tübingen 1986, s. 258-259.
72   Por. T. Guz, Der Zerfall der Metaphysik: Von Hegel zu Adorno, w: Moraltheologie, Anthropologie, Ethik, red. M. 

Balkenhol, tł. wł., t. 4, Frankfurt a. M. 2000, s. 247: „Ta Krytyczna Teoria chce poprzez rozwiązanie bytu udowod-
nić, że nie jest już więcej żadną ontologią”.

73   G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, w: Werke, t. 3, Frankfurt a. M. 1989, s. 584.
74   Tamże, s. 584-585.

Marcuse, a przed nim jeszcze Adorno, 
sięgnął po psychoanalizę Zygmunta 
Freuda i zaproponował „seksualizację” 
wszystkich obszarów kultury ludzkiej.
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Heglowskiej „prawdy” jako „procesu”, którego istotą jest „jądro czasu”75, 
co Adorno i Horkheimer naturalnie przejmują76, ale z pewną istotną różnicą 
a mianowicie, że uznają Heglowskie „rozdzielenie czasu i wieczności” za 
„fałszywe”77. Należy się według nich uwolnić od „wieczności”78 i poprzez 
negację Heglowskiego pojęcia prawdy jako syntezy prawdy i kłamstwa, ale 
usilnie dążącej do pojednania, zdobyć „optimum prawdy teoretycznej”79 
w sensie neomarksistowskim, tj. uprawiać „krytykę tego, co istnieje”80, którą 
Adorno pragnie uczynić jako „permanentną”81, czego nie uczynili ani Luter, 
ani Hegel, ani Marks i Engels, ani Heidegger, zarzucając im różne formy 
„mesjanizmu”82.

„Przedstawić” „zło”83 pozostaje programem do zrealizowania, ponieważ 
prawda nie istnieje. Dlatego jedyną „miarą prawdy” jest „powiedzieć 
o wszystkim nie”84. Stąd „owocną jest tylko myśl krytyczna”85, ponieważ wraz 
ze śmiercią „Boga ... umiera prawda”86. Ale, jak praktycznie urzeczywistnić tak 

75   Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von R. Tiedemann u. Mitwirkung von 
G. Adorno, S. Buck-Morss und K. Schultz, t. 5, Frankfurt a. M. 1996, s. 284.

76   Por. M. Horkheimer, Dokumente – Stationen. [Gespräch mit Otmar Hersche] (1969/74), w: Gesammelte Schriften, 
hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 7, Frankfurt a. M. 1985, s. 341.

77   Th. W. Adorno, Negative Dialektik, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von R. Tiedemann u. Mitwirkung von G. 
Adorno, S. Buck-Morss und K. Schultz, t. 6, Frankfurt a. M. 1996, s. 103; por. S. Kierkegaard, Entweder / Oder, II, 
übers. von E. Hirsch, Düsseldorf 1957, s. 266-267: „Eben dies ist das Schöne an der Zeitlichkeit, da? in ihr der 
unendliche und der endliche Geist geschieden sind”.

78   Tamże, s. 102.
79   Th. W. Adorno, w: M. Horkheimer und Th. W. Adorno, [Diskussionen über die Differenz zwischen Positivismus 

und materialistischer Dialektik] (1939), w: M. Horkheimer, Nachgelassene Schriften 1931-1949, w: Gesammelte Schrif-
ten, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 12, Frankfurt a. M. 1985, s. 489.

80   M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. [Gespräch mit Helmut Gumnior] (1970), w: M. Horkhei-
mer, Vorträge und Aufzeichnungen 1949-1973, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, 
t. 7, Frankfurt a. M. 1985, s. 401.

81   M. Horkheimer, Jenseits der Fachwissenschaft. Adorno zum 60. Geburtstag (1963), t: M. Horkheimer, Vor-
träge und Aufzeichnungen 1949-1973, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 7, 
Frankfurt a. M. 1985, s. 263.

82   M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. [Gespräch mit Helmut Gumnior] (1970), w: M. Hork-
heimer, Vorträge und Aufzeichnungen 1949 - 1973, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid 
Noerr, t. 7, Frankfurt a. M. 1985, s. 398: „Marx ist meinem Gefühl nach vom Messianismus ... bestimmt worden”; 
por. M. Horkheimer, Die verwaltete Welt kennt keine Liebe. Gespräch mit Janko Musulin (1970), w: M. Horkheimer, 
Vorträge und Aufzeichnungen 1949-1973, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 7, 
Frankfurt a. M. 1985, s. 382.

83   M. Horkheimer, Wahrheit im Denken. Aus einer theologischen Diskussion (1968), w: Vorlesungsnachschriften, 
w: M. Horkheimer, Nachgelassene Schriften 1949-1972, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid 
Noerr, t. 13, Frankfurt a. M. 1989, s. 102.

84   Th. W. Adorno, w: M. Horkheimer und Th. W. Adorno, [Diskussionen über die Differenz zwischen Positivis-
mus und materialistischer Dialektik] (1939), w: M. Horkheimer, Nachgelassene Schriften 1931-1949, w: Gesam-
melte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 12, Frankfurt a. M. 1985, s. 490-491.

85   Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von R. Tiedemann u. Mitwirkung von 
G. Adorno, S. Buck-Morss und K. Schultz, t. 5, Frankfurt a. M.  1996, s. 318.

86   M. Horkheimer, Theismus – Atheismus (1963), w: M. Horkheimer, Vorträge und Aufzeichnungen 1949-1973, w: 
Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 7, Frankfurt a. M. 1985, s. 184.
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negatywny program? Herbert Marcuse, a przed nim jeszcze Adorno, sięgnął 
po psychoanalizę Zygmunta Freuda i zaproponował „seksualizację” wszystkich 
obszarów kultury ludzkiej, ponieważ był przekonany, że człowiek nadużyty 
seksualnie jest najlepszym rewolucjonistą w neomarskistowskim sensie.   

Wprawdzie neomarksiści artykułują jakąś „tęsknotę“ za czymś 
„absolutnym”87, ale  z pewnością nie za absolutną Prawdą Boga 
transcendentnego, którego systematycznie zanegowali i to do tego 
stopnia, że nie dopuścili nic absolutnie dobrego czy sprawiedliwego, bo 
to przypominałoby Dobrego Boga chrześcijańskiego. Dlatego tę krytykę 
negatywną należy według „Szkoły Frankfurckiej” postawić u samych podstaw 
współczesnej kultury ludzkiej, by zrewolucjonizować absolutnie negatywnie 
naukę, sztukę, moralność, religię, politykę, gospodarkę, media i całą 
egzystencję współczesnego człowieka, co stanowi istotę dzisiejszej rewolucji 
kulturowej w wymiarze globalnym.

 
 Puenta

 Trzeba nam powracać do wielkiej nauki klasycznej filozoficzno- 
-teologicznej o istnieniu Boga Osobowego oraz Prawdy absolutnej, absolutnie 
wolnej od jakiejkolwiek nieprawdy, fałszu bądź kłamstwa, by tworzyć kulturę 
dziennikarską, narodową i ogólnoludzką na miarę Boga-Prawdy i człowieka- 
-prawdy jako jego „obrazu”. █

 

87   M. Horkheimer, [Zum Tode Adornos. Gespräch mit Bernhard Landau] (1969), w: M. Horkheimer, Vorträge und 
Aufzeichnungen 1949-1973, w: Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und G. Schmid Noerr, t. 7, Frankfurt a. 
M. 1985, s. 287.
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Największy sekret ludzkości - Jezus Chrystus
Autor Autorski

Blogowisko
Eksperyment

BLOGO
WIS

KO



GO

KO

Moni
niedziela, 9 stycznia 2011 

Trochę ciepłego uśmiechu  
w kościele, czyli dzieci ewangelizują 

Ksiądz odprawia mszę, modli się, kończąc 
słowami: „Przez Chrystusa Pana naszego”... 
W kościele prawie cisza, ludzie coś tam mruczą 
pod nosem. Nagle dwulatek stojący na środku 
kościoła mówi głośno i wyraźnie: „Amen”...

 
***

„Przekażcie sobie znak pokoju” – mówi ksiądz 
na mszy. Kilkulatek podbiega do ojca i mówi: „Przybij 
piątkę, tato”...

 
***
  Matka podchodzi do Komunii, trzymając 

za rękę mniej więcej pięciolatka. „Ja też 
chcę, ja też chcę” – woła głośno malec. „Nie 
możesz” – szepcze matka. Na to dziecko, 
oczywiście na cały głos: „Dlaczego? Przecież 
byłem grzeczny...”

 
 Uwielbiam dziecięce apostolstwo...
 



Ks. Piotr Kieniewicz
wtorek, 1 lutego 2011 

HPV

Tagi:
seks,
kłamstwa,
prawdziwi 
mężczyźni,
homeopatia

Sam nie wiem, czemu zaglądam na portale, 
które raz po raz puszczają „szczury” wymierzone 
w rodzinę, małżeństwo, rodzicielstwo, czy po prostu 
w wiarę chrześcijańską i Kościół. Nazwę portalu, 
który tym razem doprowadził mnie do... inspiracji 
blogotwórczej, pominę milczeniem – surferzy 
pewnie i tak go zidentyfikują, ale reklamy nie dam.

Pojawił się w portalu owym na pierwszej stronie 
dramatyczny wpis o dziesiątkującej polskie kobiety 
chorobie – raku szyjki macicy. Choroba rzeczywiście 
paskudna. Można i trzeba ją leczyć. Zirytowała mnie 
jednak nie informacja o chorobie, ale wnioski, jakie 
autorzy z tej informacji wyciągają.

Wirus HPV (Human Papillomavirus) jest ludzkim 
wirusem brodawczaka. Znanych jest około 120 odmian 
tego wirusa, z czego około 40 odmian przekazywanych 
jest drogą płciową. Źródła donoszą, że największa liczba 
zakażeń ma miejsce pomiędzy 15. a 25. rokiem życia, zaś 
największa zachorowalność na wywołanego wirusem 
raka szyjki macicy przypada na wiek 45-59 lat.
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Nie trzeba być geniuszem, by wiedzieć, że okres dorastania 
jest szczególnie naznaczony zachowaniami niebezpiecznymi 
z punktu widzenia chorób przenoszonych drogą płciową. 
Powodujące zakażenie drobnoustroje mogą być „dostarczone” 
nie tylko podczas współżycia, ale także podczas pieszczot 
seksualnych; jeśli zaś rodzice są nosicielami wirusa, mogą zarazić 
dziecko podczas czynności związanych z higieną niemowlaka. 
W gruncie rzeczy jedyną formą całkowitego zabezpieczenia 
się przed infekcją – tu nawet cytowani przez „Portal” eksperci 
są zgodni – jest wstrzemięźliwość seksualna lub całkowita 
(a więc od początku aktywności seksualnej) wierność w związku 
mężczyzny i kobiety. Nieuporządkowane kontakty seksualne 
z różnymi osobami są natomiast prostą drogą do infekcji – siebie 
i współmałżonka.

Cóż więc radzą eksperci? Radzą szczepienia przeciw wirusowi 
HPV. Z tekstów eksperckich jednoznacznie wynika, że nie ma 
możliwości, by spełnić wymóg czystości. Przykładowy tekst – proszę 
mi wybaczyć, że go tu zacytuję – jest przejawem tej swoistej logiki:

Utrzymanie „czystości” obustronnej – kobieta, 
mężczyzn i zasada bycia dla siebie jedynymi partnerami 
– może gwarantować czystość od HPV. Wprowadzenie 
profilaktycznej szczepionki przeciwko zakażeniom HPV – 
podanej w okresie inicjacji seksualnej (petting, autoerotyzm, 
przypadkowy seks pochwowy bez prezerwatywy) 
u dziewczynek i chłopców jest idealnym zabezpieczeniem 
przeciwko następstwom zakażenia wirusem brodawczaka 
ludzkiego. 



To są dwa kolejne zdania. Związku między nimi 
nie ma żadnego. Zachęty do wychowania w duchu 
odpowiedzialnej, czystej miłości też nie ma. Jest 
założenie, że seks uprawiają wszyscy i wobec tego 
nie ma co się zajmować wychowaniem do postaw 
nieżyciowych.

Annuszka 
sobota, 12 lutego 2011

Ufo

Temu trendowi trzeba się przeciwstawić. 
Czystość jest możliwa, choć jest trudna. 
Lepiej budować w młodych ludziach postawę 
odpowiedzialnej miłości, niż z góry zakładać, że 
to nie ma sensu.

Ostatnio dopadł mnie kryzys. I to całkiem nietypowy 
bo nie-kobiecy. Czyli nieefemeryczny. Kryzys głębszy 
i o wiele poważniejszy. Podsuwający wciąż na nowo 
to samo, wyświechtane pytanie, zakopane dawno 
temu gdzieś głęboko w duszy – „Kim jestem?” Od razu 
machinalnie i automatycznie pada odpowiedź – „Ufem”. 
Jestem z innej planety. Jestem z Innych. Inna. Chyba 
sobie zmienię literkę w imieniu. I będę już Inna oficjalnie. 
Innuszka.

Oj tam, oj tam...
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Niby jakoś tam sobie funkcjonuję. Chodzę na zakupy, 
piszę smsy, rozmawiam z ludźmi, śmieję się, żartuję, 
smucę i złoszczę. Ale coś jest nie tak. Kafka. Na tematy 
poważne lepiej ze mną nie schodzić no bo i po co. 
Zawsze to samo zmurszałe, zasiedmiociemnogrodzkie 
stanowisko. Irytujące. W głębsze relacje lepiej ze mną nie 
wchodzić no bo i po co. Nie zapali, nie wypije, nie pójdzie 
do łóżka. Irytujące.

Facebookowy status „Stop laicyzacji Polski” jak najbardziej 
do przemilczenia. Zero reakcji. Jakby go nie było. Przy Małyszu 
i Kubicy liczne komentarze i obfite „Lubię to”. Zasmucające.

Obym nie skończyła jak Winston Smith. 
Bardzo Cię Boże o to proszę.

Laura_kinga
środa, 9 lutego 2011

Wierny ojciec rodziny?

Niedawno w Niemczech zatrzymano mężczyznę, 
który kilka miesięcy wcześniej porwał, molestował, 
a następnie zabił chłopca. Całe Niemcy były 
wstrząśnięte tą sprawą.

Złapałam się na tym, że czasem już pewnych 
tematów nie poruszam i pewnych słów nie 
wypowiadam. Zaczynam przyzwyczajać się do 
Nowomowy. Nawyk, automat.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Dziennikarze pisali o zboczeńcu, że był trzykrotnie żonatym 
nie rzucającym się w oczy wiernym ojcem rodziny. Po jakimś 
czasie słowo „wierny” zniknęło i pojawiło się określenie „treu 
sorgender” – co dosłownie znaczy „wiernie troszczący się”.

Wszyscy wierni mężowie i ojcowie w Niemczech powinni 
podnieść protest. Bo jeśli takich kłamliwych informacji 
o pedofilach będzie więcej (a może jest ich w Niemczech 
więcej), to słowo „wierny”, „ojciec”, „rodzina” będą kojarzyły 
się źle.

Ponieważ wielu (ale chwała Bogu nie wszyscy) niemieckich 
mężczyzn ma awersję wobec rodziny, wierności, ojcostwa, to 
muszą pedofila powiązać z wiernością, ojcostwem, rodziną?

Albo inaczej – ludzi już nie dziwi, że ktoś 
szuka szczęścia z trzecią kobietą i takiego 
kogoś mogą ze spokojnym sumieniem nazwać 
wiernym.

W całej bombie informacyjnej na temat tej tragedii 
poruszyła mnie bardzo sama tragedia, ale zaraz potem 
to jedno słowo „wierny”.

I tu cały pies pogrzebany. Bo o ile błędy w życiu 
się zdarzają, o tyle nie można nazwać trzykrotnie 
żonatego wiernym.

Pierwsza żona, druga żona, trzecia żona, czwarta.Piąta żona, szósta żona, siódma, idź do czarta.
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Zbigniew Kaliszuk
poniedziałek, 7 lutego 2011

Prawdziwa męskość

Ta informacja zderzyła mi się w wyobraźni 
z obrazem tamtych mnichów. Jaka różnica! Z jednej 
strony ludzie dojrzali, którzy stawiają czoła 
własnemu strachowi w imię tego co ważniejsze od 
życia. Z drugiej strony wieczne dzieciuchy, które za 

„Widziałem film „Ludzie Boga” o trapistach zabitych 
przez islamistów w Algierii. Mnisi nie chcieli opuszczać 
muzułmańskich sąsiadów, którzy im ufali, których leczyli 
i dla których byli świadectwem chrześcijańskiego życia. 
Pozostali wbrew własnemu strachowi, w pełni świadomi 
tego, co może ich spotkać. Gdy wychodziliśmy z kina, 
moja żona powiedziała: „Prawdziwi mężczyźni”. – 
Dobre! – pomyślałem. Kto, jeśli nie tacy faceci, zasługuje 
na miano prawdziwych mężczyzn? Dwa dni później 
z pierwszej strony „Gazety Wyborczej” zaatakował mnie 
tytuł: „Żenić się? Po co!”. I poniżej: „Już co piąte dziecko 
w Polsce rodzi się w związkach pozamałżeńskich. To 
ponad trzy razy więcej niż 20 lat temu”.

Pisałem niedawno notkę o prawdziwej kobiecości, 
to teraz dla równowagi temat do poruszenia, 
którego jestem bardziej upoważniony, czyli 
męskość. Pozwolę sobie zacytować tekst Franciszka 
Kucharczaka Męstwo męskości z ostatniego „Gościa 
Niedzielnego”, który jak dla mnie trafia w sedno.



ważne uważają tylko własne życie. Żałosne łajzy, 
które męskość mierzą liczbą zaliczonych kobiet, mdłe 
typki, dumne z realizacji każdej zachcianki, podpora 
przemysłu gumowego. Pozują na rewolwerowców, 
póki nic nie grozi, zaś największe zagrożenie widzą 
w trwałych zobowiązaniach. Dopóki jest lekko 
i przyjemnie, zachowują się jak mężowie, a gdy 
przychodzą trudności albo trafi się lepsza oferta, 
przypominają sobie, że są „wolni”. I choć to wolność 
wody spuszczanej w toalecie, oni wyobrażają sobie, że 
są wodospadem. Mówiło się, że mężczyzna powinien 
wybudować dom, posadzić drzewo i spłodzić syna.

Teraz jest inaczej. Współczesny laluś ma dom 
u „narzeczonej”, a wiesza się na drzewie na wieść, że 
spłodził syna. Po co się żenić? No choćby po to właśnie, 
żeby dzieci nie rodziły się poza małżeństwem! Żeby nie 
dorastały w poczuciu prowizorki, niepewne, czy tatuś nie 
znajdzie sobie ciekawszej pani, skoro mamusię uznał za 
niewartą ślubu. Żeby nie rosły w przekonaniu, że człowiek 
to towar i nawet najbliższą osobę można wymienić 
na nowy model. Żeby wiedziały, że miłość to wierność 
słowu, a nie czułe słówka bez pokrycia. Jeśli kolejne 
pokolenie miałoby się wychować w „konkubinatach”, 
czy jak tam jeszcze to dziadostwo nazwą, prawdziwych 
mężczyzn będzie można zobaczyć tylko na starych filmach. 
Bo prawdziwy mężczyzna wygrywa przede wszystkim 
z sobą.
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Prawdziwy mężczyzna to student, który odrzuca ofertę 
mieszkania z dziewczyną. Prawdziwy mężczyzna to mąż, 
który latami trwa przy chorej żonie, to ojciec wielkodusznie 
przyjmujący „nadplanowe” dzieci, to homoseksualista, 
który swej skłonności nie ulega, to ksiądz wierny 
celibatowi, to pracownik narażający się szefowi w imię 
uczciwości. Krótko mówiąc, prawdziwy mężczyzna to ktoś, 
kto naśladuje Chrystusa. Jezus jest ideałem mężczyzny. Co 
trzeba czuć, żeby pocić się krwią, i jak mężnym trzeba być, 
żeby mimo tego powiedzieć: „Nie jak ja chcę, ale jak Ty”. 
Oto człowiek mężny. Mąż prawy. Prawdziwy mężczyzna nie 
musi być żonaty – musi kochać. Miłość to nie zawsze „tak” 
powiedziane drugiej osobie, ale zawsze „nie” powiedziane 
swojemu egoizmowi”.

Gandalf303
niedziela, 6 lutego 2011

Kosztowna 
niekompetencja

Co do naszej klasy politycznej, wiedziałem, że 
raczej klasy nie ma. Nie zdziwiłem się zatem wynikami 
głosowania w ubiegłym tygodniu, nad poprawką PIS-u, 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



by małżeństwo było tym, czym Bóg je stworzył, czyli panem 
i panią. Spodziewałem się, że zabraknie naszym posłom 
odwagi, bo musieliby tłumaczyć się w sejmowych komnatach, 
przed wścibskimi dziennikarzami. A kto wie, może kogoś, kto 
głosowałby za normalną rodziną, zaprosiłby megadziennikarz 
Tomasz Lis i trzeba by się było gęsto tłumaczyć. Może nawet 
w FAKTACH ponabijano by się z nich, a przecież wyśmianie 
to straszliwa broń. Głosowanie zatem przebiegło zgodnie 
z salonowymi wymogami, ci którzy byli w sali obrad, byli 
w większości przeciw, a wielu za było poza nią i nie mogło 
zagłosować. I tacy ludzie mają walczyć o obraz Polski i nasze 
interesy...

To wszystko mnie nie zdziwiło. Jednak informacja 
podana wczoraj mnie zaszokowała. Otóż wielu posłów, 
nie wiedziało lub nie rozumiało za lub przeciw czemu 
głosują. Czyli, albo nie czytali poprawek, albo są ludźmi 
o zbyt niskim poziomie intelektualnym, by zrozumieć 
tekst, nad którym mają debatować. Jakby nie było, 
nie powinni tam być, gdyż nie mają odpowiednich 
kwalifikacji do takiej pracy. Oczywiście patologia 
wydawania naszych pieniędzy na kiepskie inwestycje, 
czy to w ludziach, czy w inne dziedziny, jest powszechnie 
znana. Zatem wydajemy niemałe pieniądze na poselskie 
„diety”, podróże i noclegi z wyżywieniem, a w zamian 
otrzymujemy kpinę, tchórzostwo polityczne i ignorancję. 
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Nasi politycy to w zdecydowanej większości kiepska 
inwestycja, pociągająca za sobą tylko straty. Ciekawe, jak 
długo ludzie będą chcieli sponsorować tę wielką rzeszę 
polityków.

Jeszcze kilka lat i będziemy mieli dokładnie to samo 
bagno co w innych krajach europejskich, gdzie debatuje 
się o prawach stokrotek, a zaniedbuje ludzkie życie, 
wartości, oraz poziom życia społeczeństwa.

W sumie w politykę warto inwestować, bo to chyba 
jedyna dziedzina, gdzie ludzie z brakiem jakichkolwiek 
umiejętności mogą to wykonywać. Wszędzie chcą mieć 
fachowców, z wyjątkiem polityki. To się chyba nazywa 
demokracja...

RobertRycerz
niedziela, 6 lutego 2011

Nie opuszczę Cię... obserwacje o kobietach

Niedawno podczas spotkania wspólnoty 
prowadzący zażartował, iż jest ona 
„żeńsko‑katolicka”. Oczywiście sala parsknęła 
szczerym śmiechem, przy czym ja również. 
Po chwili jednak obejrzałem się, popatrzyłem 
i musiałem w duchu przyznać rację.



Kobiety, dziewczyny, ogół płci pięknej, skąd 
w nich ta siła i upór, aby wytrwale być przy 
Chrystusie? Myślę, że jest to jedna z tych cech, które 
zostały przez Boga zaszczepione w niewiastach 
i kobietach od początku stworzenia. Patrząc 
na Maryję możemy dojrzeć ową wytrwałość w jej 
słowach fiat volutas tua (niestety nie mam przekładu 
greckiego) (Łk 1, 38).

Spójrzmy po raz kolejny, kto ostał się pod krzyżem? Matka 
Jego, jej siostra, Maria żona Kleofasa, Maria Magdalena 
(J 19,25). Dopiero z dalszego opisu dowiadujemy się, pośród 
nich stoi też i sam Jan, jedyny z uczniów, który odważył 
się stanąć przy miejscu kaźni (a jak wiemy uczniów, 
z pominięciem Apostołów, było 72). Jest to pierwszy 
argument, który wystosuję przeciwko wszystkim, którzy 
zarzucają mi Apoteozę mężczyzn, a dowód jest empiryczny, 
na 71 mężczyzn i 12 przyjaciół tylko jeden wytrwał do końca, 
a spośród kobiet... zgoła więcej...

Co mają w sobie kobiety, czego nie mają 
mężczyźni? To wiedzą najlepiej... kobiety. Dzisiejszy 
świat niestety próbuje zabić kobiecość, na siłę 
zrównując cechy biegunowo odmienne. Kobiety, jeżeli 
nie skażone chorobą świata są: po pierwsze piękne. 
Mój ojciec zwykle mawia, że nie ma brzydkich kobiet. 
Myślę, że ma rację, nie widziałem bowiem żadnego 
mężczyzny, który potrafiłby się poruszać z gracją 
niewiast, choć muszę przyznać ze smutkiem, że 
niejednokrotnie widziałem jak młode kobiety zabijają 
w sobie piękno. Aby nie postawiono mi zarzutu, że 
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promuję obraz „księżniczek” albo „pachnącej, dobrze 
wyglądającej, nic nie potrafiącej głupotki” jak to kiedyś 
ujęła pewna pani wysłana do nas w celu promowania 
ostrego feminizmu, przedstawię biblijną Rachab. Pomińmy 
fakt, że była nierządnicą i pomyślmy nad tym, co zrobiła, 
gdy zwiadowcy Jozuego wpadli do Jerycha i ratowali się 
ukryciem. Czy była potulna? Czy tylko „stała i pachniała”? 
Ależ nie, rozmówiła się z nimi, postawiła twarde warunki. 
Stanowcza, odważna i silna, jedna kobieta obezwładniła 
czterech mężczyzn kilkoma słowami, taka była Rachab.

Patrzmy dalej, Księga Rut. Tylko prawdziwa kobieta jest 
w stanie wzbudzić prawdziwego mężczyznę w ospałych, albo 
zlęknionych „facetach”. Tutaj ponownie pojawia się kobieca 
wytrwałość i zdolność do przetrzymania największych boleści 
(Rut straciła męża, a Noemi synów). Wytrwały, ba, powróciły 
do Betlejem, gdzie to Rut korzystając z rady swojej teściowej 
(kolejna cecha kobiet, wielki spryt i planowanie), rozbudziła 
w Boozie uczucie (dla mniej obeznanych Rut jest babką 
Dawida, czyli leży bezpośrednio w drzewie genealogicznym 
Chrystusa). Dalej, Anna, matka Samuela, przetrwała długi 
okres bezdzietności (co w Izraelu było uznawane za karę 
Bożą, więc dochodziły do tego szepty, docinki i nieprzychylne 
spojrzenia ludzi), tak samo też i matka Samsona, ich siła 
w przeciwstawianiu się i walczeniu o swoje.

Dalej, sięgnijmy do Nowego 
Testamentu, Marta, pracowita siostra Marii 
(Łk 10,38‑42). Nawet w Dziejach Apostolskich 
pojawiają się kobiety głoszące Dobrą Nowinę. 
Celowo pomijam np. wdowę, u której 
zatrzymał się Eliasz, Ewę, Esterę, Judytę (całe 
księgi Starego Testamentu, proszę państwa).

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Jak ma się to do Bożych cech? Spójrzmy na Chrystusa, 
wytrwał całość Drogi i Krzyż. Cierpliwość i łagodność, jaką się 
charakteryzował (w przeciwieństwie do Apostołów), tak zwana 
„ręka” do dzieci, miłosierdzie (a ówczesny świat delikatnie mówiąc 
naśmiewał się z miłosierdzia).

Na koniec małe pytanko. Czy ktoś kiedykolwiek zastanawiał się, 
dlaczego na naród wybrany Pan mówi „Córo Syjonu” a nie „Synu”?

Le box
piątek, 4 lutego 2011

Aborcyjne niepowodzenie

Moja aborcja nie wypaliła, na szczęście. Keira jest 
całym moim życiem...; niesamowita więź nastoletniej 
matki z niechcianym dzieckiem.

Nie lubię brukowców. Jednak gdy ostatnio 
przypadkiem wpadł mi w ręce egzemplarz „The People”, 
wertując z nudów tę gazetkę, moją uwagę przykuł aż 
jeden artykuł. 
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Może wynika to z ignorancji dla tematu, a może raczej 
z prostego niedoczytania, ale nigdy wcześniej nie zdawałam 
sobie sprawy, że aborcja może się nie udać. Przeglądając Internet 
znalazłam kilka innych ciekawych świadectw odnośnie do tego 
procederu i jego implikacji, jednak nie o tym dzisiaj. Wróćmy więc 
do artykułu.

Chelsea podkreśla, że decyzja o aborcji była najtrudniejszą 
decyzją jej życia. Mieszkała z rodzicami, chciała pójść na studia 
i nie wiedziała, jak mogłaby pogodzić bycie młodą matką 
z ewentualnym rozwojem osobistym. W grudniu będąc w 10. 
tygodniu ciąży dokonała aborcji w miejscowym szpitalu. Po 
dość krótkim czasie doszła do siebie, zaczęła znowu brać pigułki 
i wieść normalne życie angielskiej nastolatki.

Pokrótce – Chelsea zaszła w ciążę gdy miała 16 lat ze swoim 
19-letnim chłopakiem. Była na tzw. pigułkach, dlatego też 
ciąża była dla niej jeszcze większą niespodzianką. Po długich 
rozmowach, zastanawianiu się, „co z tym fantem zrobić”, 
zdecydowali się na aborcję.

Zaczęła tyć i źle się czuć. W marcu zrobiła kolejny test 
ciążowy i dowiedziała się, że jest w ciąży. Aborcja się nie 
udała. Lekarz rodzinny zasugerował, że mimo iż była w 21. 
tygodniu ciąży może zabieg powtórzyć. Tym razem jednak 
nie byłyby to tabletki poronne, ale sztuczne wywołanie 
przedwczesnego porodu. Dziecko zaczęło się ruszać, 
zobaczyła je na ekranie monitora USG i dopiero wtedy 
poczuła, że jest to inna żywa istota.



Keira urodziła się o prawidłowej wadze. Zdrowe, poza drobnym 
detalem dziecko. Mimo iż badania prenatalne nie wykazały żadnych 
nieprawidłowości spowodowanych wystawieniem embriona 
na działanie chemikaliów zawartych w tabletach mających 
wywołać poronienie, dziewczynka urodziła się ze zdeformowanymi 
paznokciami lewej dłoni i bez czubków palców prawej. Palec 
wskazujący prawej dłoni nie zgina się.

Chelsea kocha swoją córkę, studiuje i stara się robić 
karierę. Nigdy, w przeciwieństwie do kobiet z opisanej 
kiedyś na Frondzie afery z implantami, nie zaskarżyła 
szpitala, który przeprowadził zabieg.

Czuje się winna i jednocześnie szczęśliwa. Nie chcę 
oceniać kobiet, które się na aborcję decydują. Nie nam je 
rozliczać. Zastanawia mnie jednak postępowanie środowiska 
medycznego. Na początku kobiety nie są informowane 
o poaborcyjnych komplikacjach zdrowotnych (o jednej 
z nich w poprzednich wpisach) przez referującego je lekarza, 
a później zataja się przed nimi prawdopodobieństwo 
niepowodzenia tego zabiegu. Dla każdej kobiety decyzja 
o aborcji jest bardzo trudna. Rodzi się więc pytanie: Czy 
wiedząc o możliwości niepowodzenia zabiegu, kobiety 
ciągle by się na niego decydowały? Czy jest to kolejna 
marketingowa sztuczka aborcyjnego przemysłu i tzw. 
zwolenników monitorowania przyrostu naturalnego?
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Sober tinking
piątek, 4 lutego 2011

Nie szprycuj dzieci chemią - stosuj 
homeopatię

Kwestia pierwsza
 Dziś rano zajrzałam do apteki, tak na jednej nodze po 

witaminę. Chcąc nie chcąc, wbiła mi się w pamięć fraza 
z tytułu. Rozmawiały dwie panie, jedna bardziej uświadomiona 
najwidoczniej zdradzała koleżance sposób na najwyższą szkolną 
frekwencję swojego dziecka, podczas gdy jego koledzy z klasy 
chorują i do szkoły chodzą w kratkę. Homeopatia, w ocenie 
tej mamy, to sposób na całe chorobowe zło, ale także, co 
najważniejsze, świetna profilaktyka, bo nie dostarcza młodemu 
organizmowi niepotrzebnej chemii, w którą poza tradycyjnymi 
lekami i tak obfituje żywność, powietrze i wiele kosmetyków.

 

Kwestia druga
 Dziwnym trafem wczoraj przed południem byłam 

na konferencji, która w swym założeniu miała być 
dyskusją na temat homeopatii właśnie. Dyskusja 
okazała się jednak dyskusją tylko z nazwy. Gremium 
profesorów, doktorów nauk medycznych oraz... 

Najlepsze są leki z Bożej apteki!

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



dla większej wiarygodności katolicki ksiądz (dr n. med. również) 
przedstawiało homeopatię jako nowoczesną medycynę, której 
sceptycy nie rozumieją, bo zrozumieć nie chcą – tak jak nie doceniano 
kiedyś Einsteinowskiej teorii względności, bo burzyła cały doczesny 
naukowy ład. Na omawianej konferencji zgromadzeni lekarze – 
wszyscy homeopaci – zachwalali tę niekonwencjonalną metodę 
jako absolutnie skuteczną, delikatną (świetną dla dzieci), wolną od 
niepożądanych skutków oraz wszechstronną – potrafiącą wyleczyć 
zwykłe przeziębienie jak też łagodzić skutki chemio- i radioterapii. 
Konferencja mnie zmęczyła powiem szczerze, była tendencyjna, 
brakowało strony kontra, ale przede wszystkim była zorganizowana 
przez farmaceutyczną firmę, która należy do potentatów leki 
homeopatyczne produkujących.

Stąd chyba słów kilka o samej homeopatii się przyda – bo 
jeśli nawet hasło to wywołuje określone skojarzenia, nie 
zawsze potrafimy je połączyć z faktami.

 Homeopatia jako metoda terapii powstała 200 lat 
temu. Wymyślił ją Samuel Hahnemann – niemiecki 
medyk, który miał jednak mizerne osiągnięcia na polu 
medycyny konwencjonalnej i zapragnął stworzyć własny, 
alternatywny sposób leczenia. Pomogły mu w tym seanse 
spirytystyczne, bo (niestety dla wszystkich wierzących 
a homeopatią zafascynowanych) homeopatii od spirytyzmu 
rozdzielić się nie da i tyle. Jej twórca był zaangażowany 
w mistycyzm, hinduizm i okultyzm. Fascynował go 
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Paraclesus (średniowieczny alchemik, astrolog badający jak 
na choroby wpływają okultystyczne praktyki), zainteresowani 
mogą doczytać o jego chorych pomysłach na uzdrowienie. Nie 
bez śladu pozostało też natchnienie osobą Franza Mesmera i jego 
teoria „zwierzęcego magnetyzmu”, którą Hahnemann po swojemu 
zaadaptował jako bioenergię lub energię witalną, którą z łatwością 
można przekazywać dalej.

I to właśnie leży u podstaw homeopatii – substancja lecznicza 
i energia. Ale konkretniej. Homeopatia polega na podawaniu 
organizmowi tej samej substancji, która powoduje dane 
schorzenie, ale w ilościach śladowych, absolutnie minimalnie 
śladowych. I tak kropla substancji leczniczej – zależnie od 
schorzeń, np. wyciąg z ziół lub kaczki – jest rozpuszczona 
w 99 jednostkach wody. Roztwór jest potrząsany (do dziś 
praktykuje się ortodoksyjne podejście 10 wstrząsów miksturą 
nad skórzaną poduszką, lub foliałem oprawionym w wołową 
skórę). Roztwór ponownie jest rozcieńczany w proporcji 1:99, 
potrząsany i tak setki razy. Ostatecznie powstaje... woda... już 
przy 12 rozcieńczeniu ginie bowiem ślad po substancji czynnej. 
Im bardziej rozcieńczony roztwór, tym mocniejszy lek. Co 
według homeopatów decyduje o skuteczności leków? Pamięć. 
Woda bowiem, jak elektroniczny nośnik, w swojej strukturze 
przechowuje dane o leczniczej cząsteczce.

To, co lekarze homeopaci i zafascynowani rodzice 
propagują, nie ma jednak potwierdzenia w nauce. 
W homeopatię jako metodę leczenia jej zwolennicy 
po prostu wierzą, gdyż naukowo nie można jej 



uzasadnić. Istnieją państwa, w których lekarz przepisujący leki 
homeopatyczne ryzykuje utratę licencji (USA), a same medykamenty 
nie są sprzedawane w aptekach, bo nie mają udowodnionej 
skuteczności. Co prawda nad skutecznością homeopatii prowadzone 
są badania, ale przeważnie są one sponsorowane przez firmy 
farmaceutyczne takie leki produkujące. Homeopatia bowiem to 
niezły biznes – specyfiki tanie w produkcji, przynoszą gigantyczne 
zyski (tu przodują Francuzi). Dlatego uwiarygodnianie homeopatii 
na rynku byłoby bardzo rentowne, dlatego tak mocno pieką słowa 
lekarzy z Naczelnej Izby Lekarskiej, którzy homeopatię uważają za 
metodę nienaukową, irracjonalną i działającą na zasadzie efektu 
placebo. Tabletki, mimo zapewnień o skuteczności, nie mogą zrobić 
krzywdy pacjentowi, nie można ich przedawkować (na youtube 
pełno jest filmów homeosceptyków połykających garściami małe 
tabletki na dowód ich nieskuteczności), nie wywołują skutków 
ubocznych – skąd zatem pewność, że działają i skąd tak olbrzymia 
popularność homeopatii, na świecie liczbę pacjentów szacuje się 
na 400 mln a lekarzy na 20 tys.? Skąd wśród ludzi szukających 
wszędzie naukowych potwierdzeń taka łakomość na niesprawdzone, 
nieudowodnione działanie małych słodkich tabletek? Skąd 
taka ignorancja ostrzeżeń egzorcystów i autorytetów od spraw 
duchowych? I na koniec, niestety, ale muszę zapytać, dlaczego 
Kościół katolicki w jednoznaczny sposób nie zajmuje w tej kwestii 
stanowiska?
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O roku ów (2010)
Autor Autorski

W tej domowej wojnie nie było tabu, którego 
by nie złamano. Nie było wartości, której 
by nie zdeptano. Wdowy i sieroty, które 
w tradycji judeochrześcijańskiej są pod 
szczególną ochroną, u nas stały się celem 
bezprecedensowego ataku ze strony rządzących 
i wspierających ich mediów. Krzyż – najdroższy 
symbol chrześcijan – został zbezczeszczony 
i opluty przez „młodych, wykształconych z dużych 
miast”, którzy nie mogli ścierpieć jego publicznej 
obecności. Pod pozorem „społeczeństwa 
obywatelskiego” ujawniła się zdziczała hołota, 
krzycząca „Wybieramy Barabasza!”. 



Katastrofa 10 kwietnia 2010 roku dla większości 
polskich i rosyjskich mediów stała się punktem 
przełomowym w stosunkach między obu krajami. 
Politycy i publicyści zaczęli mówić jednym 
głosem, podkreślając, że ta niewyobrażalna 
tragedia zapoczątkuje proces pojednania 
polsko‑rosyjskiego. Warto w tym kontekście 
przytoczyć pewną wypowiedź z pierwszych dni 
po katastrofie. Takie oświadczenia nadawały 
bowiem wówczas ton obowiązującej w mediach 
narracji. 

O roku ów  
(2010)



„(...) komentując tę tragedię, powiedziałbym, że ona jest 
elementem narodzenia się nowego poziomu obywatelskiej 
samoświadomości Polaków, ale też – jestem absolutnie tego pewien 
– nowym etapem stosunków pomiędzy Polską i Rosją. Dlaczego? 
I Rosja, i Polska należą – myślę, że z tą opinią zgodziłby się zmarły 
tragicznie prezydent – są przedstawicielami tej samej ogromnej 
judeochrześcijańskiej tradycji, a wielkie rzeczy w tej tradycji zawsze 
rodziły się we krwi. I jestem pewien, że z tej krwi wyrośnie to, na 
co my wszyscy czekamy – wyrosną nowe, dobre stosunki pomiędzy 
Polską i Rosją. (...) Wierzę jednakże w tworzącą moc słowa. Jeżeli 
ono pada na ziemię, która potem daje plony, a ta katyńska ziemia 
paradoksalnie, mam nadzieję – jestem prawie przekonany – da 
pozytywne plony w stosunkach polsko-rosyjskich. Lecz to będzie 
również paradoks, to będzie największa praca pośmiertna 
prezydenta Kaczyńskiego, którą on przeprowadził w celu zbliżenia 
Rosji i Polski”.

Można byłoby się wzruszyć do głębi tymi słowami, gdyby nie fakt, że 
wypowiedział je Tomasz Turowski – w czasach peerelowskich funkcjonariusz 
komunistycznych służb specjalnych (tzw. nielegał), ulokowany w zakonie 
jezuitów i w Watykanie. Dwa miesiące przed tragedią w Smoleńsku, 14 lutego 
2010 roku, został mianowany kierownikiem wydziału politycznego ambasady 
RP w Moskwie i miał przygotować wizytę w Katyniu zarówno premiera 
Donalda Tuska, jak i prezydenta Lecha Kaczyńskiego.

Pojednanie jako ‚‚montaż”?
 Słowa Turowskiego świadczą, że wielki spektakl polsko-rosyjskiego 

pojednania nie był tylko spontaniczną reakcją na śmierć prezydenta i naszej 
elity. W wypowiedzi dla jednej z rosyjskich rozgłośni radiowych Turowski 
sprecyzował, jaki kształt powinno przybrać pojednanie polsko-rosyjskie: „To, 
co powiedział Władimir Władimirowicz Putin 7 kwietnia w Katyniu, i to, co 
powiedział Donald Tusk, wskazuje nam kierunek”.

Jaki kierunek wskazał więc Władimir Putin, z którym tak bardzo zgadzał 
się Donald Tusk? Premier Rosji stwierdził: „Nasze straty i doświadczenia 
sojusznicze powinny nas zbliżać do siebie. Nie mamy moralnego prawa 
pozostawić przyszłym pokoleniom brzemienia nieufności do siebie. We 
współczesnym świecie, w Europie XXI wieku nie ma innej alternatywy dla 
prawdziwego dobrego sąsiedztwa między narodami Polski i Rosji. Jest to 
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wybór godny naszych dwóch narodów, które są skazane na to sąsiedztwo; 
wybór godny naszego wspólnego, tragicznego, ale wielkiego losu. (...) Właśnie 
taka wspólna droga dla zdefiniowania pamięci narodowej, ran historycznych 
pozwoli nam uniknąć ślepej uliczki niezrozumienia, wyrównywania 
rachunków, prymitywnych interpretacji dzielenia narodów na te, które miały 

rację, i te, które były winne, jak to czasami usiłują robić nieodpowiedzialni 
politykierzy”.

Premier Tusk przyjął ofertę Putina już we wrześniu 2009 r. podczas 
spotkania na sopockim molo, zgadzając się na wspólne obchody rocznicy 
mordu katyńskiego. Na przełomie stycznia i lutego 2010 r. zaczęła się 
bulwersująca rozgrywka, mająca na celu usunięcie Lecha Kaczyńskiego 
z uroczystości. Na ołtarzu pojednania z Rosją gotów był położyć najwyższą 
ofiarę, jaką jest polska racja stanu. Pozwolił na ingerencję ambasadora 
obcego mocarstwa w przygotowania do uroczystości katyńskich i dopuścił do 
obniżenia rangi wizyty prezydenta Lecha Kaczyńskiego 10 kwietnia. Wszystko 
zaś po to, by obchody w Katyniu stały się jego kolejnym sukcesem. Dzięki 
temu Donald Tusk mógł pokazać całemu światu i swoim wyborcom w kraju 
kolejny dowód na słuszność zasadniczego kierunku polityki zagranicznej, 
a jednocześnie mieć poczucie gry w jednej lidze z wielkimi tego świata. 
Wydarzenia z 10 kwietnia bardzo boleśnie to zweryfikowały. 

Dziś każdy uważny obserwator życia politycznego w Polsce dostrzega 
fałsz rzekomego ocieplenia relacji polsko-rosyjskich, które zostało 
zadekretowane odgórnie przez rządzącą partię i jej prezydenta. Skutkiem 
tego jest jednak wpadnięcie w pułapkę retoryki pojednania, z której polskim 
władzom trudno się będzie wyplątać, nawet przy jednoznacznie aroganckiej 
i butnej polityce Moskwy. Jednym słowem, polska racja stanu stała się 
zakładnikiem wzajemnych relacji między Tuskiem i Komorowskim a Putinem 
i Miedwiediewem. Na poziomie politycznym zamknęliśmy sobie przez to 
drogę skutecznego dochodzenia własnych interesów narodowych. 

Mikołaj I dzielił Polaków na tych, których 
nienawidzi, oraz tych, którymi gardzi.



Im bardziej przekonuje się nas dziś o ociepleniu stosunków 
polsko‑rosyjskich, tym wyraźniej widać, że są one coraz gorsze. W ciągu 
ostatnich paru lat międzynarodowa pozycja Polski obniżyła się radykalnie, 
a raport MAK z 12 stycznia br. ujawnił to w całej pełni. Pijarowe zabawy 
rządu Donalda Tuska zderzyły się z rzeczywistością, w której rację ma 
silniejszy. A tym silniejszym okazała się Rosja rządzona przez człowieka, 
o którym bez wątpienia można powiedzieć, że ma krew na rękach. 

Patrząc wstecz, można dzisiaj z pewnością stwierdzić, że w ciągu roku, 
który minął od katastrofy rządowego samolotu w Smoleńsku, historia mocno 
przyspieszyła. Zobaczyliśmy, jak dramatycznie słabe i bezradne w stosunkach 
z Rosją jest – mimo deklarowanego ocieplenia – nasze państwo. Okazało się, 
że cesarz jest nagi. 

Od czego jednak są media, które wielokrotnie już udowadniały, że poparcie 
dla strategii rządu Tuska jest z ich strony bezwarunkowe. Forsowanie 
rosyjskich interpretacji wydarzeń, inicjowanie wielkich akcji pojednania 
polsko-rosyjskiego, insynuacje i ordynarne kłamstwa pod adresem śp. Lecha 
Kaczyńskiego oraz polskich pilotów służyły wewnętrznemu skłóceniu 
Polaków oraz ułatwiły władzom zarządzanie kryzysem, w jaki weszło polskie 
państwo po 10 kwietnia. 

Pojednanie jako ,,montaż” Tuska?
Odpowiedzią Rosjan był raport MAK, który pominął kwestię rosyjskiej 

odpowiedzialności za katastrofę, zrzucając całą winę na Polaków, a przy 
okazji poniżając polskie państwo i jego oficerów. Komentując to wydarzenie, 
profesor Andrzej Nowak przywołał słowa cara Mikołaja I, który dzielił 
Polaków na tych, których nienawidzi, oraz tych, którymi gardzi. Pułkownik 
KGB Władimir Putin miał wiele powodów, by nienawidzić śp. Lecha 
Kaczyńskiego. Do pewnego czasu wydawało się, że Donald Tusk nie dał 
premierowi Rosji żadnych powodów do zachowania, którego nie można 
określić inaczej jako pogardliwe. Niestety stało się inaczej. Dlaczego? 
W przypadku Mikołaja I sprawa była jasna. Sam car powiedział, że do tych 
Polaków, którzy mu się sprzeciwiają, czuje nienawiść, ale dla tych, którzy się 
z nim zgadzają, ma tylko pogardę.

Nagle więc Tusk, po publikacji raportu MAK, wprowadził do obiegu 
zupełnie nową narrację. Wielkie pojednanie polsko-rosyjskie – do którego 
zaprzęgnięto większość mediów i zawsze dyspozycyjny establishment – 
w jednej chwili zamieniło się w spektakl, w którym premier i jego partia brali 
udział rzekomo tylko w celu wyjaśnienia prawdy o katastrofie smoleńskiej. 
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W jaki sposób? Dzięki nagłemu ociepleniu wzajemnych relacji między 
Polską i Rosją miała powstać atmosfera, w której można było jak najszybciej 
wydobyć jak najwięcej dowodów, które teraz posłużą do rzetelnego 
udokumentowania bolesnej prawdy o tym, co się naprawdę wydarzyło 
10 kwietnia w Smoleńsku. Tak więc cały naród na czele z partią wziął 
udział w wielkiej, przemyślanej akcji, która miała na celu odkrycie prawdy 
i ustanowienie pokoju. 

Premier Tusk w swoim przemówieniu w Sejmie 19 stycznia przekonywał, 
że taka strategia dała pożądany efekt: „lepiej było postępować tak, aby 
umożliwić polskiej stronie zdobycie pełnej dokumentacji, niż od pierwszych 
dni demonstrować, że co prawda nic nie zdobędziemy, ale godnościowo 
będziemy demonstrować naszą pozycję wobec państwa miejsca zdarzenia”1.

Premier kazał nam uwierzyć, że od pierwszych chwil po katastrofie 
wzniósł się ponad nastrój żałoby i... przechytrzył Rosjan. A państwo i jego 
instytucje zdały egzamin, za co – o czym Donald Tusk podczas debaty 
omieszkał wspomnieć – nasz przywódca był wielokrotnie chwalony przez 
światowych polityków. Dlatego też miał prawo mówić: „Ja wówczas i dzisiaj 
nie mam wątpliwości, że dla Polski lepiej znać prawdę i nie mieć wojny, niż 
znać prawdę i mieć wojnę”2.

Fundamentalne pytanie, jakie w związku z tym musi sobie postawić każdy 
z nas, jest następujące: Czy premier Donald Tusk mówił prawdę czy kłamał? 

Jeśli mówił prawdę, to po pierwsze, jego strategia była więcej niż 
przemyślana – była genialna. Po drugie, Rosjanie dali się ograć, jak dzieci 
w piaskownicy, bo premier dzięki wielkiej operacji politycznej ma w swoich 
rękach dowody pozwalające udokumentować mu pełną, choć niewygodną 
prawdę o katastrofie smoleńskiej. Po trzecie, premier Donald Tusk jest nie 
tylko wielkim strategiem, ale też i wielkim patriotą co najmniej na miarę 
Józefa Piłsudskiego i Romana Dmowskiego, gdyż uchronił nasz kraj od wojny. 
Po czwarte, to opozycja, a nie partia rządząca, jak się wielu wydawało, 
realizuje scenariusz Rosjan, którym zależy na destabilizacji wewnętrznej 
naszego kraju.

To wszystko jest tak prawdopodobne, że zasadne wydaje się zadanie 
pytania: a jeśli Donald Tusk kłamał, to... to co?

1   Przemówienie premiera Donalda Tuska w Sejmie, 19 stycznia 2011 r.
2   Przemówienie premiera Donalda Tuska w Sejmie, 19 stycznia 2011 r.
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Zimna wojna domowa
Większość polskich mediów w ciągu ostatniego roku – pytanie, na ile 

świadomie, jest jeszcze do rozstrzygnięcia – realizowała rosyjski plan 
pojednania między państwami na drodze wewnętrznego konfliktu w jednym 
z nich. Przy okazji ujawnił się, żyjący dotąd podskórnie, podział na dwie 

Polski. Nie był to tylko podział natury politycznej, ale cywilizacyjnej. Podział 
na tę Polskę – idąc za słowami Poety – „o której wiedzieli prorocy” i tę, „którą 
w objęcia bierze car północy”. 

W tej domowej wojnie nie było tabu, którego by nie złamano. Nie 
było wartości, której by nie zdeptano. Wdowy i sieroty, które w tradycji 
judeochrześcijańskiej są pod szczególną ochroną, u nas stały się celem 
bezprecedensowego ataku ze strony rządzących i wspierających ich mediów. 
Krzyż – najdroższy symbol chrześcijan – został zbezczeszczony i opluty 
przez „młodych, wykształconych z dużych miast”, którzy nie mogli ścierpieć 
jego publicznej obecności. Pod pozorem „społeczeństwa obywatelskiego” 
ujawniła się zdziczała hołota, krzycząca „Wybieramy Barabasza!”. To był 
najstraszniejszy, złowróżbny owoc 10 kwietnia, którego skutki przyjdzie nam 
jeszcze poznać.

Śmierć Prezydenta RP i 95 pozostałych pasażerów tragicznego lotu do 
Smoleńska ujawniła w nas to, co najpiękniejsze i najlepsze – solidarność, 

,,Zaprogramowany przez Rosję rozkład 
Zachodu trwa. Wasze media oraz wasz system 
szkolnictwa kształtują pokolenie przekonane, 
że przyszło mu żyć w czasach pokoju. 
Jest to błąd. Zachód jest w stanie wojny - 
niewypowiedzianej wojny totalnej przeciwko 
podstawowym wartościom i fundamentom, na 
których wspiera się system”.
Były agent KGB Jurij Biezmienow
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szacunek do instytucji państwa, potrzebę wspólnoty, patriotyzm 
i przywiązanie do religii. W dniach żałoby narodowej pokazaliśmy, jako naród, 
że pewne wartości są dla wielu z nas wciąż ważne. 

Ale 10 kwietnia wyzwolił również najgłębsze pokłady naszej ciemnej 
strony. Od tego czasu konflikt, który cechuje normalne, zdrowe demokracje, 
przeistoczył się w walkę duchową między tymi, dla których Bóg, Honor 
i Ojczyzna to nie są tylko puste pojęcia, oraz tymi, którzy dla zohydzenia 
owych wartości gotowi są przekroczyć każde granice obyczajowe. Natężenie 
tej walki wskazuje nie wprost na jej wagę i cenę. Dlatego rok 2010 może być 
w jakimś sensie rozstrzygający dla przyszłych losów naszego państwa oraz 
chrześcijańskiej kultury, na której jest ono ufundowane. 

Rozkładamy się
Wbrew temu, o czym przekonywali nas cały czas rządzący, polskie 

państwo po 10 kwietnia nie zdało egzaminu. Nie zdaje ono zresztą egzaminu 
przy powodzi, ostrej zimie, a nawet zmianie rozkładu jazdy na kolei. Nie da 
się ukryć, że rozkład naszych instytucji, paraliż państwa i wewnętrzny chaos 
jest w interesie naszego wschodniego sąsiada, który – jak pokazuje historia – 
metodę osłabiania swoich przeciwników opracował do perfekcji.

Dlatego niepokojąco aktualnie muszą brzmieć dla każdego, kto zna choćby 
pobieżnie dzieje polsko-rosyjskich relacji, słowa sprzed niemal 30 lat, które 
wypowiedział podczas wykładu dla amerykańskich studentów były agent KGB 
Jurij Biezmienow: „Bomba zegarowa wciąż tyka i z każdą sekundą przybliża 
katastrofę. Zaprogramowany przez Rosję rozkład Zachodu trwa. Czasu nie da 
się cofnąć. Musicie się obudzić. Wasze media oraz wasz system szkolnictwa 
kształtują pokolenie przekonane, że przyszło mu żyć w czasach pokoju. Jest 
to błąd. Zachód jest w stanie wojny – niewypowiedzianej wojny totalnej 
przeciwko podstawowym wartościom i fundamentom, na których wspiera się 
system”3.

Im prędzej sobie uświadomimy, że żyjemy w cieniu niewypowiedzianej 
wojny, tym większa szansa naszego przetrwania. █ 

3   Cyt. za: A. Zechenter, KGB gra w szachy, Kraków 2010, s. 44.
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Dla czytelników „Gazety Wyborczej” schizofrenia 
w opisie Rosji jest chlebem powszednim. Na 
jednych (krajowych) stronach tej gazety Putin jest 
godnym zaufania przyjacielem, zaś na drugich 
(międzynarodowych) okazuje się równocześnie 
niebezpiecznym potworem. Nawet Stalin nie 
wymagał aż takiego dwójmyślenia od swoich 
wyznawców jak Adam M.: Hitler był najpierw 
wrogiem, potem przyjacielem, a potem znowu 
wrogiem. Jednak nigdy nie był przyjacielem 
i wrogiem równocześnie.
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Kocham i nienawidzę
28 października 2010 roku Barbara Brylska pokazała całej Polsce 

obowiązujące wzorcowe nastawienie do Rosji. Uhonorowana dyplomem 
zasłużonych dla zbliżenia społeczeństw obu krajów aktorka, zwracając się 
do ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Ławrowa, oznajmiła, że 
chciałaby szczególnie podziękować rosyjskiemu gościowi „i powiedzieć 
mu, że go kocham, bo kocham cały naród rosyjski, i jedyne polityczne 
moje wywody to jest kłótnia z tymi, co was nie kochają. Nienawidzę ich”. 
Komplementując szefa rosyjskiej dyplomacji, aktorka dodała: „Pan minister 
jest tak pięknym mężczyzną, że ja musiałam to powiedzieć”.

Barbara Brylska była jedną z wielu gwiazd festiwalu miłości 
polsko‑rosyjskiej rozpoczętego katastrofą smoleńską. Danielowi 
Olbrychskiemu do nazwania haniebnym filmu Solidarni 2010 wystarczyło, że 
niektóre występujące w nim osoby wyraziły podejrzenia, iż zamach mógł być 
dziełem Rosjan. Aktor wezwał do dania mu odporu, by film nie wpłynął na 
pogorszenie się stosunków polsko-rosyjskich.

Najbardziej szokujące były jednak słowa Andrzeja Wajdy z okazji akcji 
zapalania zniczy na grobach żołnierzy sowieckich: „Pójdę na cmentarz i zapalę 
świeczkę, bo radzieccy żołnierze walczyli w słusznej, również naszej 
sprawie”. Gwoli ścisłości: było to pisemne oświadczenie, a nie przypadkowa 
wypowiedź.

Czy w oczach Wajdy tą słuszną sprawą była uzgodniona przez Stalina 
i Hitlera likwidacja państwa polskiego połączona z solidarną eksterminacją 
Polaków przez oba totalitaryzmy w latach 1939-1941? A może było nią 
systematyczne ponowne niszczenie przez Armię Czerwoną i NKWD, 
począwszy od 1944 roku, wszelkich odradzających się zalążków owego 
państwa wychodzącego z podziemia w ramach planu „Burza”? A może 
chodziło o zatrzymanie ofensywy na przedpolach Warszawy i czekanie aż 
Niemcy zdławią powstanie i zniszczą stolicę, a następnie aresztowanie 
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przywódców Polski Podziemnej? A wszystko po to, by niepodległa Polska nie 
mogła się odrodzić.

To, że Wajda może powtarzać tezy sowieckiej propagandy 20 lat po 
przemianowaniu PRL na RP i po końcu ZSRS bez wzbudzania większych 
protestów, nie naruszając przy tym swojego statusu filmowego wieszcza (i nie 
szkodząc tym samym popieranemu przez siebie kandydatowi na prezydenta), 
jest szczególnym świadectwem stanu ducha polskiej inteligencji. Bezmyślne 
powtarzanie w duchu Ferdydurke, że „Andrzej Wajda wielkim filmowcem 
jest”, może być tylko częściowym tego wytłumaczeniem.

W PRL miłość do Moskwy była wpisana do konstytucji, czego jednak 
większość Polaków nigdy nie zaakceptowała. W III RP zaszczepia się ją 
subtelniejszymi, ale – kto wie? – być może skuteczniejszymi środkami. 

Kto kocha, ten ufa
Przejawem miłości jest ufność. Wyrazem tejże był fakt, że premier Tusk 

nie podjął żadnych usiłowań przejęcia bądź partnerskiego badania przyczyn 
katastrofy smoleńskiej przez stronę polską. Później tłumaczył następująco: 
„Jeśli my wejdziemy w relacje z Rosją, w trakcie, na początku tego 
śledztwa, w relacje takie zimnowojenne, to możemy uzyskać poczucie 
satysfakcji, (...) że tutaj naprawdę się potrafimy bardzo ostro postawić, tylko 
nie uzyskamy tego, co chcemy, to znaczy wyjaśnienia okoliczności”.

Tak więc zdaniem premiera Tuska: jeśli nie będziemy Rosjan naciskać 
i patrzeć im na ręce, to oni rzetelnie wyjaśnią wszystkie okoliczności. 
Przekładając taki tryb postępowania na standardową procedurę śledczą, 
uzyskujemy absurdalną instrukcję: nie kontroluj poczynań strony zamieszanej 
w sprawę, ani nie sprawdzaj prawdziwości jej zeznań, tylko zaufaj jej, 
a uzyskasz rzetelne wyjaśnienie sprawy. Tymczasem zaufanie na kredyt 
komukolwiek jest ostatnią zasadą, jaką powinni kierować się śledczy 
w ogóle, a w stosunku do takiego partnera jak Rosja pod rządami Putina 
w szczególności. 

 W wypowiedzi premiera uderzała pewna niespójność. Z jednej strony 
mówił on o konieczności „stawiania się” przy uzyskaniu tak wydawałoby 
się oczywistej sprawy, jak umożliwienie zbadania okoliczności śmierci 
głowy państwa i naczelnego dowództwa. Z drugiej strony kontrastowało to 
z niezwykle serdecznym rzekomo, współczującym, przyjaznym i otwartym 
podejściem strony rosyjskiej.



10 kwietnia 2010 strona internetowa polskiego rządu poinformowała: 
„Odbyła się rozmowa telefoniczna premiera Tuska z premierem Władimirem 
Putinem i prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem. Władimir Putin 
poinformował premiera Tuska, że dziś udaje się na miejsce katastrofy 
samolotu Tu-154. Szefowie rządów Polski i Rosji spotkają się na miejscu 
tragedii. Prezydent Miedwiediew zapewnił, że śledztwo w sprawie 
przyczyn katastrofy w Smoleńsku będzie prowadzone wspólnie przez 
prokuratorów polskich i rosyjskich.

Z informacji tej wynika, że prezydent Miedwiediew zaproponował 
polskiej stronie wspólne prowadzenie śledztwa. Tymczasem to, co nastąpiło 
później, nie miało z tym nic wspólnego. Polacy mieli ograniczony dostęp do 
najważniejszych dowodów i miesiącami czekali na spełnienie najbardziej 
nawet elementarnych postulatów. Mimo to rząd polski wielokrotnie ustami 
różnych swoich przedstawicieli wyrażał pełne zaufanie do działań strony 
rosyjskiej.

Kłamstwa na podtrzymanie ufności
Radosław Sikorski 30 kwietnia 2010 roku powiedział: „Ja osobiście nie 

widzę powodów do niepokoju o losy tego dochodzenia”. I dodał: „Dziwią 
mnie trochę głosy, że to my powinniśmy przejąć śledztwo. Wtedy 
mielibyśmy z kolei nasz polski problem w dostępie do miejsca, do dowodów, 
do świadków, co mogłoby być równie trudne”. To ostatnie zdanie było o tyle 
kuriozalne, że właśnie z racji prowadzenia śledztwa przez Rosjan wszelkie, 
w tym najważniejsze dowody na czas nieokreślony znalazły się w rękach 
rosyjskich, pozostając niedostępne dla polskich śledczych.

Wiarę w rzetelność rosyjskich poczynań rząd próbował umacniać za 
pomocą takich kłamstw, jak te, które padły z ust minister zdrowia Ewy 
Kopacz o tym, że „najmniejszy skrawek, który został przebadany, najmniejszy 
szczątek, który został znaleziony na miejscu katastrofy, wtedy kiedy 
przekopywano z całą starannością ziemię na miejscu tego wypadku na 
głębokości ponad jednego metra i przesiewano ją w sposób szczególnie 
staranny, każdy znaleziony skrawek został przebadany genetycznie”. 
Niedługo po tych słowach zaczęły napływać wiadomości o znajdowanych 
masowo przez osoby prywatne szczątkach ludzkich i fragmentach samolotu 
o rozmiarach nie do przeoczenia podczas zwykłego poszukiwania, nie 
wspominając o procedurze opisanej przez minister Kopacz. Ekipa polskich 
archeologów, wysłana do Smoleńska we wrześniu (a więc niemal pół roku po 
katastrofie), odnalazła około pięciu tysięcy różnych szczątków.
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Zapewnienia Kopacz były dowodem skandalicznego kłamstwa rządu 
oraz zaniedbań bądź umyślnie źle prowadzonego przez Rosjan śledztwa. 
Dowodem wystarczającym do podważenia wiarygodności rosyjskich 

poczynań w tej sprawie. Minister Kopacz tłumaczyła się później, że została 
wprowadzona w błąd przez Rosjan. Nie usprawiedliwia jej to w najmniejszym 
stopniu, ponieważ na własną odpowiedzialność podjęła się roli żyranta 
nieprawdziwych informacji, oszukując obywateli, których interesów powinna 
bronić. A przecież dotarcie do prawdy było na wyciągnięcie ręki, gdyż prasa 
publikowała w tamtych dniach fotoreportaże ze zdjęciami pokazującymi 
szczątki spod Smoleńska.

Ostrzegawczy głos wolnej Rosji
Na kuriozalne postępowanie rządu RP zwrócili uwagę rosyjscy dysydenci 

w pełnym troski, ale i kurtuazji liście podpisanym m.in. przez wieloletnich 
bojowników o wolność w Rosji: Władimira Bukowskiego i Natalię 
Gorbaniewską: „jesteśmy zdziwieni i poważnie zaniepokojeni przebiegiem 
śledztwa, (...) Powstaje wrażenie, że władze rosyjskie nie są zainteresowane 
wyjaśnieniem wszystkich przyczyn katastrofy, zaś władze polskie powtarzają 
zapewnienia o «pełnej otwartości» strony rosyjskiej, niczego się od niej 
faktycznie nie domagając (...) Trudno się pozbyć wrażenia, że dla rządu 
polskiego zbliżenie z obecnymi władzami rosyjskimi jest ważniejsze, niż 
ustalenie prawdy w jednej z największych tragedii narodowych. Wydaje 
się, że polscy przyjaciele wykazują się pewną naiwnością, zapominając, że 
interesy obecnego kierownictwa na Kremlu i narodów sąsiadujących z Rosją 
państw nie są zbieżne.

Jesteśmy zaniepokojeni tym, że w podobnej sytuacji niezależność Polski 
i dzisiaj, i jutro może się okazać poważnie zagrożona. Mamy nadzieję, że 

„Polscy przyjaciele wykazują się pewną 
naiwnością, zapominając, że interesy 
obecnego kierownictwa na Kremlu i narodów 
sąsiadujących z Rosją państw nie są zbieżne”.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



obywatele Polski ceniący swoją wolność potrafią ją obronić. Także przy urnach 
wyborczych”.

Na ten ostrzegawczy list ludzi znających Rosję od podszewki Donald Tusk 
odpowiedział w sposób równie zadziwiający, co niemerytoryczny: „nikt nie 
będzie formułował polskiej polityki poza polskim rządem”. Tak jakby garstka 
dysydentów aspirowała do jakiegokolwiek wpływu – poza życzliwą radą 
i ostrzeżeniem sformułowanym przez ludzi doświadczonych przez rosyjską 
despotię.

Andriej Iłłarionow, były doradca Putina, który na Kremlu spędził wiele 
lat, również podpisał list dysydentów. W czerwcu 2010 mówił: „Zastanawia 
mnie, dlaczego strona polska oddała śledztwo Rosjanom. Dlaczego wykazała 
się tak daleko idącym zaufaniem, jakiego nie praktykuje się w stosunkach 
międzynarodowych? Dlaczego popełniła taki błąd?”.

,,Jak się robi wszystko” u Komorowskiego
Na polityce ufności przybił swój stempel Bronisław Komorowski, który 

oświadczył: „Wydaje mi się, że państwo polskie zrobiło wszystko, co 
powinno, aby sprawy wyjaśnienia okoliczności katastrofy, także i jej 
skutków jakoś zbadać i uzyskać odpowiednie odpowiedzi. (...) Nie można 
budować atmosfery nieufności (...) Tak nie wolno postępować”.

Słowa te padły 27 czerwca, kiedy od ponad półtora miesiąca było wiadomo, 
z jakim lekceważeniem i niedbałością Rosjanie potraktowali miejsce katastrofy 
oraz znajdujące się na nim dowody w postaci wciąż odnajdywanych części 
samolotu i szczątków ludzkich, których liczba stale rosła. Wiadomo było, że 
nie mamy dostępu do podstawowych dowodów i czekamy miesiącami na 
odpowiedź na nasze wnioski. 

Słowa, że „państwo polskie zrobiło wszystko, co powinno”, należałoby 
zestawić z postępowaniem władz innych krajów w przypadku katastrof 
lotniczych, kiedy to uważnie zbiera się szczątki rozbitych samolotów oraz 
bada się wszystkie pojedyncze elementy, by wyjaśnić przyczyny zdarzenia. 
W przypadku zamachu nad Lockerbie kluczowy dla sprawy element miał 
rozmiary paznokcia. Podobnie starannie postępowano po wypadkach polskich 
samolotów na Okęciu (1980) i w Lesie Kabackim (1987), gdy odtworzono 
lot elementów silnika przebijających kadłub i uszkadzających mechanizmy 
sterujące oraz przewody elektryczne. Są standardowe, rutynowe procedury 
w tego typu przypadkach. „Przeszukanie” miejsca katastrofy przez Rosjan 
oraz „badanie” przez nich wraku było lekceważącą kpiną w żywe oczy – na 
dodatek żyrowaną przez kandydata na prezydenta RP.
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 Z upływem miesięcy nie było lepiej. 10 listopada na spotkaniu z rodzinami 
smoleńskimi premier Tusk oznajmił, że nie wystąpił z wnioskiem do 
Rosji o współprowadzenie śledztwa oraz, że nie podpisze wniosku 
o umiędzynarodowienie śledztwa, zaś jego współpracownicy w mocnych 
słowach atakowali wszelkie próby odwoływania się w tej sprawie do 
instytucji międzynarodowych. Radosław Sikorski stwierdził, że jest to 
„inicjatywa kuriozalna”, a rzecznik rządu Paweł Graś określił takie próby jako 
„absolutny i totalny skandal, ocierający się wręcz o zdradę”. W ten sposób 
do debaty publicznej wprowadzona została nowa jakość. Brak zaufania do 
Rosji potraktowany został (dobrze, że nie w formie prawnej) jako zdrada.

Wszystko za jeden uścisk Putina
1 grudnia 2010 roku premier Putin ostrzegł w CNN: „Rosja będzie 

musiała zapewnić sobie bezpieczeństwo innymi środkami, jak m.in. poprzez 

nowe technologie nuklearne (...) To nie my przemieszczamy swoje rakiety 
w kierunku waszego terytorium. To wy planujecie zamontować rakiety 
w sąsiedztwie naszych granic”.

Nuklearne pogróżki Putina w odpowiedzi na planowane instalacje obronne 
NATO doradca prezydenta RP prof. Tomasz Nałęcz zbagatelizował słowami: 
„To jest taki normalny argument dyplomatyczny”, komplementując przy 
tym Putina, że jest „znakomitym politykiem i sportowcem”. Nie do przebicia 
była jednak inna wypowiedź Nałęcza: „To, że premier Rosji, z taką a nie inną 
przeszłością, bo przypomnijmy, z resortu, który przecież robił Katyń, pojawi 
się z polskim premierem na grobach katyńskich i powie to, co powiedział, 
powinno być rzeczą tak niesłychanie ważną, i tak cenną, że powinniśmy na 
ołtarzu tej sprawy złożyć każdą ofiarę”.

Po wypadkach polskich samolotów na Okęciu 
i w Lesie Kabackim odtworzono lot elementów 
silnika przebijających kadłub i uszkadzających 
mechanizmy sterujące oraz przewody 
elektryczne.



Za jeden łaskawy gest (gest, który powinien być obowiązkiem każdego 
polityka w cywilizowanym kraju) doradca urzędującego prezydenta RP jest 
gotów oddać każdą ofiarę! Każdą, czyli jaką? Życie byłego prezydenta wraz 
95 pozostałymi osobami? Prawo do domagania się prawdy i rzetelnego 
prowadzenia śledztwa? I to w podzięce za to, że polityczny i moralny dziedzic 
katów odda powinność ofiarom! 

Komu zaufaliśmy?
Polskie władze wielokrotnie deklarowały, że mają absolutne i pełne 

zaufanie do moskiewskich władz i rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości. 
Przyjrzyjmy się więc państwu, które wzbudza taką ufność elit rządzących 
III RP i spójrzmy na artykuły prasowe z ostatnich lat. Nie będziemy sięgać 
do publikacji z „Gazety Polskiej” czy „Rzeczpospolitej”, lecz do tekstów 
z archiwum „Gazety Wyborczej”.

W tekście Prawda o Biesłanie (2 września 2005), poświęconemu śledztwu 
w sprawie ataku rosyjskich służb specjalnych na okupowaną przez 
czeczeńskich terrorystów szkołę w Biesłanie, gdzie zginęło co najmniej 330 
zakładników – dzieci, rodziców, nauczycieli – możemy przeczytać: „śledztwo 
jest prowadzone tak, żeby prawda nie wyszła na jaw”. Dowiadujemy się 
też o „kolosalnych staraniach prokuratury, aby ukryć wszelkie niewygodne 
pytania. (...) Czasami prokuratorzy bywają tak wściekli na pytania 
poszkodowanych, że po zakończeniu posiedzenia sądu zwołują konferencje 
prasowe, żeby jeszcze raz przypomnieć oficjalną wersję wydarzeń”. 
Podobne podejście jak prokuratura prezentuje rosyjski sąd, który ignoruje 
niewygodne pytania, np. „co było przyczyną pierwszego wybuchu”.

Trudno było powołać osobną komisję Dumy, która wyjaśniłaby okoliczności 
tragedii: „Przeciwko jej powołaniu długo opierał się Kreml. Prezydent Putin 
nazwał ją nawet politycznym show”. Komisja okazała się jednak bezradna, 
gdyż „nie jest w stanie wezwać przed swoje oblicze wojskowych ani 
pracowników służb specjalnych”. Zasłaniają się oni tym, że „mogą składać 
wyjaśnienia wyłącznie przed prokuratorem wojskowym. Nie ma także 
mowy o przesłuchaniu najwyżej postawionych kremlowskich polityków”.

W sprawie Biesłanu nie sposób ustalić najprostszych faktów: „Nie 
wiadomo, kto 3 września podejmował kluczowe decyzje. Formalnie na czele 
(...) stał szef osetyjskiego oddziału FSB oraz (...) prezydent republiki, (...) ale 
z relacji (...) wynika, że była to tylko przykrywka. (...) Zdaniem świadków 
kluczowe decyzje w Biesłanie podejmowali (...) przysłani z Moskwy 
wiceszefowie FSB (...) jednak o [ich] działalności nie ma w dokumentach ani 
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śladu. Ich sztab wraz z całym sprzętem i ludźmi (...) zwinął się kilka godzin po 
szturmie”.

Wiele o specyfice prowadzonych w Rosji śledztw mówi następujący 
fragment: „W pewnym momencie zaczął płonąć dach sali. Rosyjscy śledczy 
twierdzą, że nastąpiło to na skutek (...) eksplozji ładunków wybuchowych 
rozstawionych przez terrorystów. Rodziny zakładników przekonują, że 
siły specjalne użyły miotaczy ognia, których wyrzutnie znaleziono potem 
na dachach budynków wokół szkoły (...). Mieszkańcy ukryli pozostałości 
pocisków, bo nie mieli komu powiedzieć o znalezisku. (...) Przez dwa 
miesiące trwały skomplikowane negocjacje, w jaki sposób przekazać 
kłopotliwe znalezisko komisji, która wcale nie kwapiła się do tego, żeby je 
przejąć. Komisja odsyłała mieszkańców i dziennikarzy do prokuratury, ta 
z kolei twierdziła, że dowody nie wnoszą nic nowego do śledztwa. ... [ To 
ilustruje] ile naprawdę może i chce zrobić komisja”.

Z tekstu w „Gazecie Wyborczej” możemy dowiedzieć się, że jednych 
dowodów śledczy nie chcieli przyjąć, inne zaś ginęły: „[oddział terrorystów] 
dojechał do Biesłanu (...) ciężarówką GAZ-66 oraz milicyjnym radiowozem, 
który musiał być wcześniej skradziony lub kupiony od osetyjskiej milicji. 
(...) Okoliczność ta była tak niewygodna dla rosyjskich śledczych, że 
ślady radiowozu dziwnym trafem wyparowały z materiałów procesu 
Nurpasziego Kułajewa (jednego z terrorystów), choć on sam i wielu 
świadków potwierdza, że część terrorystów wjechała nim na boisko 
szkolne”.

Ze strony autora artykułu pada retoryczne pytanie o cel operacji: „czy ktoś 
za wszelką cenę nie chciał dopuścić, by dramat zakładników skończył się 
mediacjami z udziałem przywódcy czeczeńskiego ruchu oporu?”, na które 
otrzymujemy odpowiedź, że „dzięki tragedii w Biesłanie wprowadzana 
stopniowo od pięciu lat przez Putina demokracja sterowana okrzepła 
jeszcze bardziej”. Tekst „Gazety Wyborczej” wspiera więc, a przynajmniej 
dopuszcza hipotezę, że władze Rosji świadomie sprowokowały jatkę 
w Biesłanie, by zyskać poparcie do rozprawy z Czeczenią i umocnić swoją 
pozycję polityczną. 

Były to cytaty tylko z jednego artykułu o Biesłanie. Z innych tekstów 
w „Gazecie Wyborczej” na ten temat możemy się dowiedzieć: o „braku 
niezależności komisji Dumy od władz i od prokuratury” (23 grudnia 2006), 
o oburzonych krewnych ofiar, którzy „żądają międzynarodowego śledztwa” 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



(29 grudnia 2005) oraz o prezentowanej przez władze Rosji „upartej bez 
względu na wszystko niechęci, by przyznać się do własnych błędów” (6 
września 2009).

 Podobnie pisano o zamachu na Dubrowce, kiedy to na skutek ataku 
rosyjskich służb specjalnych na moskiewski teatr śmierć poniosło 129 
zakładników oraz 40 terrorystów. „Gazeta Wyborcza” (14 stycznia 2004) 

cytowała rosyjskich polityków, którzy oskarżali prezydenta Putina o tragedię 
na Dubrowce i ukrywanie prawdy o całym wydarzeniu. W innym tekście (22 
października 2003) dziennikarz tej gazety ze zrozumieniem opisywał postawę 
rodzin ofiar ataku na Dubrowkę, którzy nie wierzą oficjalnemu śledztwu 
prowadzonemu przez rosyjskie władze i bojkotują oficjalne uroczystości. 
W końcu na łamach „Wyborczej” (5 maja 2003) pojawiło się oskarżenie 
o świadome sprawstwo i to bynajmniej nie czeczeńskich terrorystów: 
„Politkowska napisała, że zamach mógł przebiegać za wiedzą jednej ze 
służb specjalnych. Dziennikarka wskazywała na rosyjski wywiad wojskowy 
GRU”. 

Sprawa Anny Politkowskiej 
Nazwisko zastrzelonej przez nieznanego sprawcę Anny Politkowskiej, 

obsypanej licznymi nagrodami za swe krytyczne wobec Kremla 
dziennikarstwo, otwiera kolejną listę cytatów z „Gazety Wyborczej”. Dziennik 
ten przywołuje (7 października 2006) słowa zamordowanej dziennikarki, 
wypowiedziane niedługo przed śmiercią „gdy znajomi przestrzegają po 
cichu, że «wyczerpałam limit» cierpliwości władzy, zaczynam się bać”. 
W komentarzu redakcyjnym z tego samego numeru dziennika możemy 
zaś przeczytać: „To nie pierwsze zabójstwo dziennikarza w Rosji, 
sprawców zazwyczaj nie wykrywa się. Niestety, sądzę, że tak samo będzie 
w przypadku śmierci Anny Politkowskiej”. 

Kiedy krewni rosyjskich ofiar nie ufają 
kremlowskim władzom, to zyskują aprobatę. 
Ale matactwa w sprawie smoleńskiej traktuje się 
jak rosyjską egzotykę. 
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Z innego artykułu (9 października 2006) możemy się dowiedzieć, że 
„po rozpadzie Związku Sowieckiego Rosja stała się jednym z najbardziej 
niebezpiecznych dla dziennikarzy krajów świata. Po 2000 roku co najmniej 
13 dziennikarzy zostało tam zamordowanych. Wszyscy fachowo, na 
zamówienie, bez śladów. W żadnym z przypadków (...) mordercy nie zostali 
ujęci”. Autor pisze dalej, że na porządku dziennym w Rosji są „kampanie 
nienawiści” wobec „obcych”, prowadzone „nie tylko przy bezradności 
władzy czy przy jej obojętności, ale nawet (...) na jej polecenie”. 

Podsumowując życie Anny Politkowskiej, „Gazeta Wyborcza” (26 września 
2007) pisała, że rosyjska dziennikarka „tłukła się, niczym złowiona zimą ryba 
o lód, szukając choć cienia nadziei na to, że skończy się koszmar, którym dla 
wielu Rosjan jest epoka Władimira Putina (...) Politkowską bardziej od samej 
wojny, od niesprawiedliwości i pogardy (...) przeraża właśnie obojętność 
rodaków na krzywdę bliźniego. Obojętność dziennikarzy, którzy oddali się 
do dyspozycji władzy za sute honoraria. (...) I obojętność zwykłych rodaków, 
którzy nie przeciwstawią się niesprawiedliwości, dopóki sami nie staną się 
jej ofiarami. (...) Jej śmierć nie zmąciła tej obojętności rodaków, która tak ją 
bolała”.

Już po katastrofie w Smoleńsku, przy okazji kolejnego wyroku skazującego 
dla Michaiła Chodorkowskiego, można było przeczytać na łamach „Gazety 
Wyborczej” (31 grudnia 2010), że w Rosji „wolno szefowi rządu (...) zamykać 
do więzienia, kogo chce i na jak długo chce”, a Putin to „niewątpliwie autor 
wyroku dla Chodorkowskiego”. Mało tego, dowiadywaliśmy się, że „Putin 
chce zadusić Chodorkowskiego w więziennej celi” (31 grudnia 2010).

Człowiek godny najwyższego zaufania
Jaki obraz Rosji wyłania się z tych cytatów? Mamy tu następujące 

elementy:
– oficjalną wersję wydarzeń, która ma niewiele wspólnego 

z rzeczywistością (kto inny dowodzi akcją, inna jest przyczyna wydarzeń, 
inny był cel prowadzenia akcji); 

– celem śledztwa nie jest poznanie prawdy, a działania władz mają jedynie 
sprawiać takie wrażenie;

– organa śledcze ukrywają bądź niszczą dowody, oraz nie chcą dopuścić 
tych, które mimo sprzeciwów organów śledczych przynoszą zwykli 
obywatele;



– w ukrywaniu prawdy i pomijaniu niewygodnych dowodów, świadectw, 
pytań bierze udział prokuratura, a także sąd i komisje śledcze;

– lokalne władze są lojalne nie wobec swych narodowych społeczności, 
tylko wobec Kremla;

– we wszystkich procedurach obowiązuje naczelna zasada nietykalności 
„służb” i władz najwyższych Rosji oraz upartej bez względu na wszystko 
niechęci, by przyznać się do jakichkolwiek własnych błędów; 

– wszystkie te manipulacje służą okrzepnięciu „demokracji sterowanej” 
(czyli reżimu Putina);

– władze Rosji dla osiągania celów politycznych nie wahają się poświęcać 
życia setek swoich obywateli oraz mordują niewygodnych dziennikarzy.

Ten „tendencyjny i oszczerczy” obraz Rosji zawdzięczamy samej tylko 
„Gazecie Wyborczej” (a ściślej portalom gazeta.pl i wyborcza.pl, z których 
ściągnąłem powyższe cytaty). Ta sama redakcja stosuje jednak podwójne 
standardy w ocenie Kremla przez Rosjan i Polaków. Film Solidarni 2010 
został przez „Wyborczą” (26 kwietnia 2010) ostro skrytykowany: „Nadany 
w prime‑time w TVP1 film cytuje, bez słowa komentarza ze strony 
kogokolwiek, przechodniów atakujących rząd, Rosjan i GW”. To miało być 
niedopuszczalne. Ta sama „Wyborcza” jednak, opisując antyputinowskie 
demonstracje w Niemczech (15 października 2006), zatytułowała je bez 
opatrzenia komentarzem: Drezno: Demonstranci do Putina – „Morderco!”. 
W tym wypadku w opisywaniu oskarżeń padających podczas demonstracji, 
bez dodania własnego komentarza, nie było nic niestosownego. 

Okazuje się, że Politkowska może bronić Rosjan przed Putinem, rzucając 
oskarżenia i podejrzenia. Polakom tego jednak nie wolno. Kiedy krewni 
rosyjskich ofiar nie ufają kremlowskim władzom, bojkotują oficjalne 
uroczystości i domagają się rzetelnego, międzynarodowego śledztwa, 
to zyskują aprobatę salonowego medium. Warszawscy rozmówcy Ewy 
Stankiewicz i Jana Pospieszalskiego nie mają prawa do takiej nieufności oraz 
epitetów łagodniejszych niż te, które wykrzykiwali demonstranci w Dreźnie, 
a dziennikarze rejestrujący ich emocje zostają napiętnowani. Matactwa 
w sprawach rosyjskich zasługują na napiętnowanie, ale matactwa w sprawie 
smoleńskiej traktuje się jak rosyjską egzotykę, z którą – choć kłopotliwa – 
trzeba się pogodzić. Polskie środowiska domagające się międzynarodowego 
śledztwa w tej – międzypaństwowej przecież – sprawie, w której neutralny 
arbitraż byłby zrozumiały, zasługują na wyszydzenie, a nawet zarzut zdrady.

Można oskarżać Rosję Putina o dopuszczenie (może nawet umyślne) do 
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śmierci setek własnych obywateli, natomiast samo rozważanie możliwości 
umyślnej bądź nieumyślnej odpowiedzialności rosyjskiej za katastrofę 
smoleńską jest powodem napaści i oszczerstw ze strony elit polityczno-
medialnych. Można napisać wszystko, co wyżej przytoczono, o „koszmarze” 
Rosji i jej instytucjach, ale nie można poddać w wątpliwość jej dobrej woli 
wyjaśnienia przyczyn katastrofy smoleńskiej, a już w najwyższym stopniu 
niedopuszczalne jest podejrzewanie jej o jakiekolwiek umyślne działanie, 
gdyż inaczej można zostać zaklasyfikowanym jako spiskowy paranoik. 

Dochodzi do paradoksalnej sytuacji: w obawie przed posądzeniem 
o paranoję (podejrzeń wobec Rosji) konformiści politycznej poprawności 
wpadają w faktyczną schizofrenię akceptowania tej dwoistej rzeczywistości. 
Dla czytelników „Gazety Wyborczej” ta schizofrenia jest najwyraźniej 
chlebem powszednim. Na jednych (krajowych) stronach tej gazety Putin jest 
godnym zaufania przyjacielem, zaś na drugich (międzynarodowych) okazuje 
się równocześnie niebezpiecznym potworem. Nawet Stalin nie wymagał 
aż takiego dwójmyślenia od swoich wyznawców jak Adam M.: Hitler był 
najpierw wrogiem, potem przyjacielem, a potem znowu wrogiem. Jednak 
nigdy nie był przyjacielem i wrogiem równocześnie.

Jak się ,,robi wszystko” na Białorusi
Wkrótce po tragedii smoleńskiej Romuald Szeremietiew zamieścił na 

swoim blogu relację z katastrofy białoruskiego myśliwca Su-27 na Air Show 
w sierpniu 2009: „Rejestratory lotu (tzw. czarne skrzynki) zostają natychmiast 
przejęte przez białoruskie służby specjalne i natychmiast też rozpoczyna 
pracę polsko-białoruska komisja. Czarna skrzynka zostaje rozplombowana 

Gdy izraelski helikopter wojskowy z siedmioma 
osobami na pokładzie rozbił się w Rumunii, 
Izrael wysłał na miejsce ponad osiemdziesiąt 
osób - w tym 60-osobowy elitarny oddział 
poszukiwawczo-ratunkowy.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



przez białoruskich techników. Odczyt i wszelkie analizy zapisów w czarnej 
skrzynce wykonują tylko i wyłącznie technicy białoruscy. Polscy specjaliści 
mają tylko dostęp do wyników pracy specjalistów białoruskich i nie mają 
absolutnie żadnego wpływu na decyzje dotyczące śledztwa. Jest to oczywiste, 
gdyż polscy specjaliści zaraz po wypadku nie mogli się nawet zbliżyć do 
rozbitego samolotu. Wszystkie materiały natychmiast po katastrofie są 
w wyłącznej dyspozycji strony białoruskiej. Raport komisji, w którym 
stwierdzono przyczynę wypadku, został utajniony przez stronę białoruską. 
Udział strony polskiej w pracach komisji śledczej powstałej po tym 
wypadku był udziałem wyłącznie formalnym. Przez cały czas decydującym 
dysponentem informacji była Białoruś”.

Ten opis znalazł potwierdzenie w oficjalnych oświadczeniach władz 
polskich: „według rzecznika resortu obrony narodowej Roberta Rochowicza 
– zgodnie z międzynarodową umową – wyniki raportu może przedstawić 
jedynie strona białoruska”.

Jak się ,,robi wszystko” w Izraelu 
W poniedziałek 26 lipca 2010 ok. godz. 14:00 izraelski helikopter 

wojskowy z sześcioma żołnierzami izraelskimi i rumuńskim oficerem 
łącznikowym rozbił się podczas ćwiczeń w trudno dostępnej części Karpat 
w Rumunii. Według dziennika „Jerusalem Post”: „Dowódca Rumuńskich 
Sił Powietrznych (...) natychmiast powiedział swojemu izraelskiemu 
odpowiednikowi, że dostanie wszystko, czego tylko sobie zażyczy”. Zarówno 
przeszukiwanie terenu, jak i śledztwo prowadzono wspólnie. 

Już następnego dnia we wtorek wczesnym rankiem Izrael wysłał do 
Rumunii dwa samoloty transportowe C-130 Herkules, a w nich ponad 
osiemdziesiąt osób – śledczych, patologów, lekarzy (z danymi niezbędnych 
dla identyfikacji zwłok), rabinów i przede wszystkim 60-osobowy elitarny 
oddział poszukiwawczo-ratunkowy wyposażony w psy i najbardziej 
wyrafinowany sprzęt, jak bezzałogowy samolot Eitan.

Trzy transportowe helikoptery armii izraelskiej (według dziennika 
„Haaretz” Izrael miał ich przysłać do Rumunii siedem) przetransportowały 
jednostkę poszukiwawczo-ratunkową oraz pozostały personel na 
prowizoryczne górskie lądowisko odległe ok. 2,5 km od trudno dostępnego 
miejsca katastrofy. Znajdowało się ono na stromym górskim stoku na 
poziomie ok. 2250 m. n.p.m. Można było się do niego dostać, albo spuszczając 
na linach z powietrza, albo wspinając po stromiźnie. Dlatego w sąsiedztwie 
założono dwie bazy, do których ekipa poszukiwawczo-ratunkowa znosiła 
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odnalezione szczątki ofiar i rozbitej maszyny. Choć akcję dodatkowo 
utrudniały i opóźniały złe warunki pogodowe, ale czarną skrzynkę 
helikoptera odnaleziono we wtorek około północy i przetransportowano do 
zbadania w Izraelu. 

Szeroko zakrojona rumuńsko-izraelska akcja poszukiwawcza miała miejsce 
w środę. Przeczesywano teren nachylony pod kątem 60 stopni. W wielu 
miejscach można było pracować wyłącznie z zabezpieczeniem linowym. 
W nocy ze środy na czwartek izraelski personel identyfikował zwłoki 
odnalezione przez rumuńskich żołnierzy (badania identyfikacyjne miały być 
kontynuowane po ich przewiezieniu do Izraela).

W czwartek na pokładzie pięciu Herculesów wystartowało w drogę 
powrotną do Izraela 90 członków ekipy poszukiwawczo-ratunkowej wraz 
ze sprzętem oraz częścią szczątków helikoptera, które miały posłużyć 
do badań nad przyczyną katastrofy. Szczątki ofiar poleciały osobnym 
Boeingiem. Podczas całej akcji żołnierze izraelscy ściśle współpracowali 
z rumuńską armią i władzami.

Kto tu robi obciach?
Bije w oczy kontrast między skalą zaangażowanych środków do 

ratowania, a raczej zbadania przyczyn śmierci sześciu izraelskich żołnierzy 
w porównaniu z analogicznym zaangażowaniem w sprawie 96 polskich 
obywateli wraz z – bagatela! – prezydentem RP, naczelnym dowództwem sił 
zbrojnych, szefami szeregu centralnych urzędów, parlamentarzystami i całą 
dobrze wszystkim znaną smoleńską listą.

Rzucają się w oczy starania rządu RP, by za wszelką cenę uniknąć 
wspólnego po partnersku prowadzonego śledztwa oraz traktowanie 
jako błahostki tego, co kodeks karny określa wyraźnie jako przestępstwo 
przeciwko dowodom. Rzuca się w oczy kontrast między otwartością i pomocą 
władz rumuńskich a „otwartością” i „pomocą” władz rosyjskich. 

A co my dostaliśmy od Rosjan? Zacierano ślady i niszczono dowody na 
miejscu katastrofy, łącznie z wrakiem samolotu, który pocięto piłami i wybito 
w nim okna. A nawet te dowody, które zebrano i przebadano, nie zostały 
uwzględnione w ostatecznym raporcie MAK-u. 

Mimo to przez wiele miesięcy polskie władze – prezydent, premier, rząd 
i koalicja parlamentarna – przyjmowały te wszystkie fakty do akceptującej 
wiadomości („no, może są pewne uchybienia”), a ich polityka cieszyła się 



niezmiennym poparciem większości obywateli, przede wszystkim zaś 
„młodych, wykształconych, z wielkich miast”. Wydaje się, że tego typu 
postawa, którą można streścić zdaniem „mogą mi pluć w twarz, a ja zawsze 
mogę powiedzieć, że to deszcz pada”, stała się trwałą postawą polskiej – 
jakby na to nie patrzeć – inteligencji. Dla państwa i narodu jest to bardzo 
niebezpieczna sytuacja, gdyż żaden polityk nie jest tak groźny jak bezmyślne, 
samobójcze, destrukcyjne tendencje całych społeczeństw, a zwłaszcza ich elit.

Najlepszy i najgorszy adwokat
Niepokój budzi nie tylko reputacja Rosji czy sposób prowadzenia przez 

nią śledztwa, ale sposób postępowania strony polskiej. Donald Tusk uparcie 
twierdzi, że zastosowanie umowy o lotach wojskowych nie leży w polskim 
interesie oraz że w polskim interesie nie jest ani przejmowanie śledztwa, 
ani współuczestniczenie w nim na równoprawnych warunkach. Tym 
samym rząd RP działa na mocy karkołomnego założenia, że uczestniczenie 
poszkodowanego w śledztwie i procesie nie sprzyja dochodzeniu do prawdy.

Wyobraźmy sobie sprawę, w której jedną ze stron jest instytucja – firma 
lub organizacja. Okazuje się, że prowadzący sprawę śledczy, prokurator, 
a potem sędzia są powiązani z tą instytucją. Owi śledczy gubią i niszczą 
dowody, a te, które zgromadzono, przetrzymują miesiącami, nie udostępniając 
ich poszkodowanemu, według własnego uznania zmieniają protokoły 
przesłuchań świadków, słowem – mataczą na różne sposoby. Mimo tego 
wszystkiego adwokat poszkodowanego bagatelizuje wszystkie te fakty 
i przekonuje swojego klienta na wszelkie sposoby, że nie są one istotne. 
Adwokat ten nie tylko odmawia wystąpienia o zmianę ekipy śledczej, 
prokuratora czy wreszcie sędziego, ale dopuszcza się nawet pogróżek 
pod adresem swojego klienta, ostrzegając go, że tego typu życzenia są 
nadużyciem. Obraz sytuacji dopełnia zaś forsowana od samego początku 
przez owego adwokata taka interpretacja prawa, by śledztwo w całości 
pozostawić w rękach ekipy, która sama jest stroną w omawianej sprawie. Czy 
można wyobrazić sobie gorszego adwokata? Należałoby go wręcz oskarżyć 
o działanie na szkodę klienta – poszkodowanego.

W świetle przebiegu smoleńskiego śledztwa narzuca się trudna do 
podważenia konkluzja, że rząd i prezydent RP są najgorszym z możliwych 
adwokatów Polski i najlepszym z możliwych adwokatów Rosji. Rządzący 
w Warszawie dali Rosjanom wszelkie możliwości ukrywania, niszczenia, 
pomijania czy fałszowania dowodów materialnych – zarówno przez sam fakt 
ich oddania, zgodę na ich przetrzymywanie przez nieokreślony, długi czas 
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oraz całkowity brak kontroli tego, co Rosjanie z tymi dowodami robią. Mimo 
to władza ta, podtrzymująca ów niebywały skandal prawny, ma stałe poparcie 
większości Polaków, zwłaszcza zaś inteligencji. Widać to było zwłaszcza 
podczas ostatnich wyborów prezydenckich. Bronisław Komorowski, główny 
promotor polityki ufności wobec Moskwy, uzyskał wówczas 53 proc. głosów. 
Wśród osób z wyższym wykształceniem poparło go jednak 66 proc. 

Okazuje się, że dla władz RP i dla większości Polaków popierających ten 
rząd postępowanie w sprawie Smoleńska nie stanowi żadnego problemu. Oni 

nie są zainteresowani wykryciem prawdy ani napiętnowaniem winnych. Co 
więcej: godzą się na zacieranie śladów i zatuszowanie sprawy. Oczywiście, 
takie stanowisko stanowi sygnał na przyszłość dla innych, jak bardzo Polacy 
nie szanują samych siebie i jak wiele można osiągnąć, gdy postępuje się 
z nimi równie arogancko jak Rosjanie.

Czy takie stanowisko wynika z chęci posłużenia się Rosją do 
rozstrzygnięcia wewnątrzpolskiego sporu, czy jest ono skutkiem zależności 
od Rosji osób pełniących w Polsce najwyższe urzędy, czy może wynika jedynie 
z braku charakteru przedstawicieli naszych elit – tego nie wiem, ale motyw 
zmienia jedynie stopień karygodności i haniebności zachowania, jakim było 
oddanie śledztwa Rosjanom. 

Być może wielu „młodych wykształconych z wielkich miast” żachnie się, 
że nawet jeśli rząd zawiódł w sprawie smoleńskiej, to nie jest to takie ważne, 
bo „najważniejsza jest gospodarka”. To pogląd, który może powstać jedynie 
w umysłach „widzących wszystko osobno”, jak ci, którzy aprobatywnie 
przyjmują każdą schizofreniczną kreację „Gazety Wyborczej”. Oczekiwanie, 
że ekipa, która uprawia wyżej opisaną politykę, będzie zdolna do twardego 
negocjowania korzystnych dla Polski warunków w umowach gazowych 
z Rosją, jest świadectwem, kurtuazyjnie mówiąc, niewyobrażalnej naiwności. 
Rząd zdolny do działania tak ostentacyjnie sprzecznego z polską racją stanu 

,,Spiskowa teoria dziejów znajduje odbicie 
w spiskowej praktyce historii”.
Waldemar Łysiak

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



i utwierdzany na tym kursie przez stale wysokie poparcie może przyczynić 
nieobliczalnych szkód w umiłowanej gospodarce. 

Króliki Münzenberga
W jaki sposób mogło dojść do takiej zapaści intelektualno-moralnej 

wśród polskiej inteligencji? Odpowiedź być może znajdziemy pod ręką, 
choćby u salonowego historyka Normana Daviesa, na kartach jego Europy: 
„Jedną z bardziej zdradzieckich form propagandy jest jednak ta, w której 
prawdziwe źródła informacji są ukryte zarówno przed odbiorcami, jak i przed 
samymi propagandystami. Ten rodzaj, zwany «propagandą sterowaną», 
ma na celu zmobilizowanie sieci niczego nie podejrzewających «czynnych 
agentów», którzy przekazują zamierzone informacje tak, jakby działali 
spontanicznie. Udając zbieżność własnych poglądów z poglądami tych 
spośród społeczności odbiorców, których chce się pozyskać, oraz zaspokajając 
skłonności kluczowych jednostek, można w ten sposób cichcem stworzyć 
elitę opiniotwórczą. Jak się wydaje, taka właśnie była metoda wybrana 
przez szefów propagandy Stalina, którzy – poczynając od lat dwudziestych – 
rozciągali swe pajęcze sieci w kręgu kulturalnych czołowych państw Zachodu. 
Głównym koordynatorem tej działalności był pewien pozornie nieszkodliwy 
niemiecki komunista, dawny kolega Lenina z czasów szwajcarskich, dawny 
towarzysz Goebbelsa z Reichstagu, Willi Münzenberg (1889-1940). Pracując 
razem z sowieckimi szpiegami, doprowadził do perfekcji sztukę publicznego 
uprawiania sekretnej działalności. To on skompletował listę elementów 
kampanii na rzecz «antymilitaryzmu», «antyimperializmu» i, nade wszystko 
«antyfaszyzmu», opierając ją na garstce podatnych milieux w Berlinie, Paryżu 
i Londynie. Jego główne ofiary i główni rekruci, których sceptycy nazywali 
«towarzyszami podróży» (rosyjskie poputczik, angielskie fellow traveller, 
leninowskie «pożyteczni idioci» – przyp. GS), rzadko wstępowali do partii 
komunistycznej i z pewnością bardzo by się oburzyli, gdyby im powiedziano, 
że są manipulowani. Byli wśród nich pisarze, artyści, redaktorzy, lewicowi 
wydawcy i starannie dobrane znakomitości – stąd Romain Rolland, Louis 
Aragon, André Malraux, Heinrich Mann, Bertold Brecht (...). Ponieważ za nimi 
wszystkimi szły pochody naśladowców – nowicjuszy, zwanych «klubami 
niewiniątek», następował efekt lawinowy, obrazowo zwany «hodowaniem 
królików». Ostateczny cel został jasno określony: «stworzyć na użytek zdrowo 
myślącego niekomunistycznego Zachodu dominujące przekonanie epoki: 
wiarę w to, że wszelkie opinie, które (...) przypadkiem służą celom Związku 
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Radzieckiego, wywodzą się z najbardziej elementarnych założeń ludzkiej 
przyzwoitości»”.

Ten przydługi cytat pokazuje, w jaki sposób – używając genialnego 
określenia Waldemara Łysiaka – „spiskowa teoria dziejów znajduje odbicie 
w spiskowej praktyce historii”, ponieważ to, co opisał Davies, działo się 
naprawdę wbrew „oczywistej fałszywości spiskowej teorii dziejów”. 

Artur Koestler, bliski współpracownik i przyjaciel Münzenberga, mówił 
o nim, że produkował na Zachodzie komitety owych nieświadomych 
promotorów sowieckich interesów z taką łatwością, jak magik wyciąga 
króliki z kapelusza. Z pewnością nie wszystko, ale dostatecznie wiele zostało 
udokumentowane z tej kampanii, w której czciciele postępu wspierali (jedni 
świadomie, drudzy nie) zwykłych sowieckich szpiegów i vice versa, czasem 
formalnie zmieniając status z „królika” na agenta.

W kontekście owej dywersji propagandowej Davies pisze, że jej „teoretycy 
sformułowali pięć podstawowych zasad:

1)	 Zasada upraszczania: redukować wszelkie dane do prostej opozycji 
między «dobrem i złem», «przyjacielem i wrogiem».

2)	 Zasada zniekształcania: dyskredytować opozycję metodą grubego 
obsmarowywania i parodii.

3)	 Zasada transfuzji: manipulować wartościami przyjętymi przez ogół 
odbiorców, tak aby je wykorzystać do własnych celów.

4)	 Zasada jednomyślności: przedstawiać własny punkt widzenia tak, jak 
gdyby było to stanowisko jednomyślnie przyjęte przez wszystkich zdrowo 
myślących ludzi; jednostki, które wyrażają wątpliwości, nakłaniać do 
zmiany zdania przez odwoływanie się do wystąpień znanych osobistości, 
wywieranie presji społecznej i «zakażenie psychologiczne».

5)	 Zasada orkiestracji: bez końca powtarzać te same przekazy, w różnych 
wariantach i kombinacjach”.

Wystarczy porównać powyższe wytyczne z tym, co dzieje się dzisiaj 
w przestrzeni medialnej w Polsce. Być może zmieniły się strony sporu, ale 
mechanizmy pozostały te same. „Redukuje się spór do prostej opozycji między 
dobrem [PO] i złem [PiS], od którego wszyscy mają się obracać ze wstrętem, 
bo to „obciach”, „oszołomy”, „faszyści-kaczyści” itd., „bez końca powtarzając 
te same przekazy, w różnych wariantach i kombinacjach”. To procentuje: 



nawet gdy pada mit „szlachetnej, postępowej i cywilizowanej” Platformy, to 
trzeba dużej samodzielności myślenia, by wyrwać się ze stada współczesnych 
„królików Münzenberga”, nie wpatrywać się bezkrytycznie w „pisarzy, 
artystów, redaktorów i starannie dobrane znakomitości”, nie „iść za nimi 
w pochodzie”, nie poddać się „hodowli królików”, porzucić „stanowisko 
jednomyślnie przyjęte przez wszystkich zdrowo myślących ludzi”, dopuścić 
myśl, że „zdyskredytowany metodą grubego obsmarowywania i parodii” PiS 
to normalni ludzie, a nie potwory i że mogą mieć w czymś rację, a przede 
wszystkim dostrzec, że promowane przez PO i salon „opinie wywodzące się 
z najbardziej elementarnych założeń ludzkiej przyzwoitości (...) przypadkiem 
służą celom Rosji”.

Historyczne ,,zasługi” królików Münzenberga
Wspólną cechą królików Münzenberga w ubiegłym wieku była, jeśli 

nie miłość do Moskwy (która bywała czasem wstydliwa), to właśnie 
„przypadkowe” (?) działanie na jej korzyść, często połączone z nienawiścią do 
wszystkich, którzy stali jej na drodze.

W latach dwudziestych króliki wstępowały do zakładanych na Zachodzie 
przez samego Münzenberga stowarzyszeń „Przyjaciele Rosji Sowieckiej”, 
propagując jej „świetlaną rzeczywistość” i dając odpór „oszczerstwom”, 
czyli prawdzie o ludobójstwie w Kraju Rad. Wspierały na różne sposoby 
„republikańską” Hiszpanię, która przed wybuchem wojny domowej była na 
prostej drodze do powtórzenia zbrodniczego eksperymentu sowieckiego (co 
było powodem wybuchu tej wojny), a po klęsce „republiki” aż po dziś dzień 
zakłamują prawdę o niej. W bezprecedensowej i niestety skutecznej kampanii 
propagandowej króliki Münzenberga zohydziły amerykańską interwencję 
podjętą dla ochrony Wietnamu Południowego przed napaścią zbrodniczego 
komunistycznego reżimu Północy – wydając tym samym wyrok na Południe. 
Wydały tym również wyrok na szereg innych krajów w Azji, Afryce i Ameryce 
Południowej, które po klęsce USA jak kostki domina wpadały we władanie 
komunistycznych rządów. Owocem wiary królików w postęp oraz ich ufności 
wobec najbardziej postępowego kraju na świecie były masowa rzeź. 

Króliki Münzenberga omal nie wydały Europy Zachodniej na pastwę 
sowieckiej dominacji – pełzającej lub gwałtownej – propagując ideę 
jednostronnego rozbrojenia nuklearnego. Ujawnione dziś dokumenty 
pokazują, jak wielu zachodnich polityków w ukryciu przed własnymi 
współobywatelami co najmniej konsultowało swoje posunięcia z Moskwą.

Króliki Münzenberga rozpętały kampanię zohydzania i wyszydzania 
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wymierzoną przeciwko jedynemu politykowi, który miał plan skończenia 
z sowieckim zagrożeniem dla wolnego świata, który mówił, że „nie możemy 
kupować sobie bezpieczeństwa kosztem pozostawienia w niewoli naszych 
braci za żelazną kurtyną” i który przedstawił teorię zimnej wojny zbyt 
prostacką do przyjęcia dla postępowych i wyrafinowanych „króliczych” 
umysłów: „My wygrywamy. Oni przegrywają”. Tę kampanię, na szczęście dla 
nas, króliki przegrały. Jednak uporczywość i skuteczność ich działań jest tak 
przemożna, że kiedy obchodzono 20. rocznicę upadku Muru Berlińskiego, nikt 
nie wspomniał nawet nazwiska zwycięzcy zimnej wojny: Ronalda Reagana.

 Króliki Münzenberga mówiły (i wciąż mówią) o nim, że głupek. 
Tymczasem to francuski prezydent Mitterrand i niemiecki kanclerz Schmidt 
wspięli się na szczyt piramidy głupoty: z jednej strony zgodzili się na 
zainstalowanie w Europie Zachodniej rakiet, które stanowiłyby przeciwwagę 
dla zagrażających im nowych rakiet sowieckich, równocześnie jednak 
walczyli o umożliwienie budowy gazociągu z Rosji do Europy Zachodniej 
(czemu Reagan zdecydowanie się sprzeciwiał). Tak więc walczyli ni mniej 
ni więcej tylko o to, by płacąc Sowietom za gaz, sfinansować im zbrojenia, 
przed którymi szukali obrony u Amerykanów. Koniecznie chcieli bowiem, by 
francuskie i niemieckie firmy zarobiły przy gazociągu, który „przypadkiem” 
był Sowietom bardziej niż potrzebny. Koniecznie chcieli – używając 

Stada królików to sama 
śmietanka: od Einsteina 
i Hemingwaya, przez 
Picassa i Sartre’a, 
po Johna Lennona 
i Jane Fondę.



leninowskiego określenia – sprzedać Sowietom sznur, na którym sami mieli 
zawisnąć.

Wszystkie te stada królików to gigantyczna lista znakomitości kultury, 
sztuki i nauki – sama śmietanka: od Einsteina i Hemingwaya, przez Picassa 
i Sartre’a, po Johna Lennona i Jane Fondę. Głupota polityczna nie jest cechą 
jedynie polskich elit. Naprawdę jest możliwe, że „mądrzy ludzie” mogą się tak 
bardzo mylić. W naszym przypadku problem jest o tyle większy, że ta sama 
głupota może być znacznie bardziej kosztowna przy niekorzystnym położeniu 
geopolitycznym.

W III RP aż roi się od królików Münzenberga podążających dokładnie 
w stronę, którą wskażą „starannie dobrane znakomitości”. W sposób 
bezkrytyczny i bezmyślny. Przecież chwila zastanowienia się nad cytowanymi 
na początku słowami Wajdy pozwoli ujawnić ich stalinowską nutę. Zdrowy 
rozsądek nie zniesie schizofrenii, jaką na temat Rosji prezentuje „Gazeta 
Wyborcza”. Samodzielnie myślący człowiek nie będzie w stanie zaakceptować 
polityka, który ignoruje karalne przestępstwo.

Dlatego głównym problemem Polski są nie politycy i media, choć można 
o nich powiedzieć wiele złego. Polityków można jednak łatwo zmienić, 
a mediów jeszcze łatwiej nie czytać lub nie oglądać. Problemem Polski są 
sami Polacy, zwłaszcza zaś polska inteligencja, którą swego czasu Jan Paweł II 
wzywał do posługi myślenia, a która podjęła strajk mentalny. Odmowa 
samodzielnego myślenia stanowi największe zagrożenie dla Polski. Dlatego 
króliki Münzenberga to niebezpieczny dla nas gatunek. Co możemy zrobić? 
Apelować: drogie króliki, nie dajcie się hodować! █
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Znicestwić żadnego narodu nikt nie podoła bez współdziałania 
obywateli tegoż narodu, i to nie bez współdziałania 
przypadkowego, częściowego, nominalnego, ale bez 
współdziałania starannego. Pochodzi to z przyczyny, iż narody, 
będąc dziełem miłości (naprzód natchnionej, a potem miłości 
uświadomionej), wymagają logicznie, ażeby miłość zaprzeczyła 
siebie samą, jeżeli ma być dzieło ich znicestwienia dokonanym. 
Tym więcej, iż żadne działanie bez zamiłowania nie może dojść 
do zupełności swojej. 

C. K. Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne

Kraj może zostać podbity bądź też sam się unicestwić. 
To ostatnie czyni kraj, którego państwo opiera się na 
„zasadzie powszechnej suwerenności” i pozbywa się samych 
podstawowych prerogatyw. 

Edmund Goldberg, Zeszyty Centrum im. Adama Smitha, 
Nr 14

We wszystkich badanych przypadkach obcy wróg mógł co 
najwyżej zadać umierającemu samobójcy coupe de grâce. 

Arnold J. Toynbee, Studium historii. 1946-1957

Nie legła Anglia i nigdy nie legnie u stóp wzgardliwych dumnego 
zdobywcy, chyba, że naprzód sama siebie zrani. 
…Jeśli wierność ona zachowa sobie, nic nas nie pokona.

W. Szekspir, Życie i śmierć króla Jana

Każda myśl rodzi się jako herezja, 
a starzeje się jako banał, teraz jednak 
historia ruszyła z kopyta i herezje starzeją 
się bardzo szybko. 

LECH JĘCZMYK



Sprzedaj całą swoją mądrość i kup szczyptę zdziwienia. Ten aforyzm sufich, 
islamskich mistyków, przyświecał mi, kiedy pisałem felietony – czasem 
uprzejmie nazywane esejami – zebrane później w tomie Trzy końce świata 
i Nowe Średniowiecze. Wysłuchiwałem potem wielu pochlebnych uwag, także 
od nieznajomych, które brzmiały tak: nie zgadzam się z tym, co pan pisze, ale 
to bardzo ciekawe. 

Bóg zapłać za dobre słowo. Parę osób przyznało się, że po latach musieli 
się ze mną zgodzić. Nie moja to zasługa, tylko rzeczywistości, której kształty 
wyłoniły się z mgły przyszłości i stały się oczywistością. Bowiem każda myśl 
rodzi się jako herezja, a starzeje się jako banał, teraz jednak historia ruszyła 
z kopyta i herezje starzeją się bardzo szybko. 

Postanowiłem raz jeszcze dać wyraz swoim zdziwieniom, tym razem po 
raz ostatni. Tak żeby zdążyć przed sklerozą i utratą zdolności dziwienia się, 
co jest pokrewne uczuciu buntu. George Bernard Shaw, dowcipniś z pierwszej 
połowy dwudziestego wieku, mówił, że starość się Bogu nie udała. Gdyby 
naprawdę wierzył w Boga i nieśmiertelną duszę, wiedziałby, że na starość 
człowiek pozbywa się wszystkiego, czego nie może zabrać na tamten świat, 
jest jak gąsienica, która staje się ociężała i zmienia się w poczwarkę po to, 
żeby z trumny kokonu mógł wylecieć motyl. 

Na razie jednak wciąż przyglądam się światu ze zdziwieniem i z jakąś, 
powiedziałbym, starczą złośliwą uciechą. Ten rodzaj zdziwienia trafnie 
podsumował amerykański autor science fiction o dość rzadkim w USA 
nazwisku Aleksiej Paszyn. Tytuł opowiadania brzmiał Dlaczego utonęliśmy, 
skoro umieliśmy latać?.

Filmowy Grek Zorba, kiedy mu się waliła kolejka linowa, owoc 
wielomiesięcznej pracy, usiadł sobie wygodnie, żeby nacieszyć oczy widokiem 
pięknej katastrofy. Często czuję się jak ten Grek, siedzę sobie w dobrym 
punkcie obserwacyjnym (codziennie dziękuję Bogu, że pozwolił mi urodzić 
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się Polakiem) i patrzę sobie, jak wali się cywilizacja zachodnia. Właściwie, 
jak popełnia samobójstwo. Barbarzyńcy krążą wokół granic, część z nich 
już je przekroczyła i odgrywa rolę służby – tacy otworzyli bramy miasta 
Germanom podczas „pierwszego złupienia Rzymu”. Tymczasem elity Zachodu 
pracują w dzień i w nocy nad podgryzieniem swojej cywilizacji: zamalowuje 
się krzyże na karetkach czerwonego krzyża, a w Stanach Zjednoczonych 
skuwa się z gmachów sądów tablice z dziesięciorgiem przykazań i nie 
wydaje się już pocztówek na Boże Narodzenie tylko „z okazji chłodniejszego 
sezonu”. Zapobiega się przychodzeniu na świat dzieci, żeby oczyścić teren 
dla wkraczających barbarzyńców. O aborcji i dzieciobójstwie jako głównych 
przyczynach upadku Grecji w jego czasach pisał już grecki historyk Polibiusz 
(206-126 przed Chrystusem).

Wszystko zostało powiedziane i napisane, a jednak toniemy. █



Polski myśliciel jako najważniejszy ukraiński mesjanista
Autor Autorski

Polski myśliciel 
jako najważniejszy ukraiński mesjanista



TARAS SUCHOREBRYK
Tłumaczyła Anna Biłyk

Mało kto wie, że jeden z najwybitniejszych ukraińskich 
myślicieli politycznych XX wieku, twórca i  główny 
ideolog nowoczesnego ukraińskiego konserwatyzmu, 
Wiaczesław Łypyńskyj, był z  pochodzenia Polakiem. 
W rzeczywistości nazywał się Wacław Lipiński, a jego 
rodzina należąca do polskiej szlachty i  wywodząca 
się z Lipin nad Nerem na Mazowszu w XVIII stuleciu 
wywędrowała na Podole. On sam urodził się w  1882 
roku w majątku Zaturce na Wołyniu i został ochrzczony 
w  Kościele rzymskokatolickim. Wyznaniu temu 
pozostanie wierny do końca życia, nawet gdy zdefiniuje 
się jako świadomy Ukrainiec, choć przedstawiciele tego 
narodu to w większości prawosławni lub grekokatolicy. 
Zresztą jego rodzeństwo – dwaj bracia i  siostra – 
zawsze uważać się będą za Polaków i do końca życia 
mieszkać będą w PRL.

„Mesjanizm jest formą miłości 
bliźniego, przeniesioną ze 
sfery indywidualnych relacji na 
wielkie masy ludów”, tak pisał 
Iwan Mirczuk o idei Wacława 
Lipińskiego.



W życiorysie Lipińskiego co rusz natykamy się na polskie tropy. Podczas 
nauki w I Gimnazjum w Kijowie (w tym samym czasie uczył się tam 
Michaił Bułhakow) brał udział w Polskiej Korporacji Uczniowskiej. Wspólnie 
z innym Polakiem, Romanem Wojciechowskim, przyczynili się wówczas do 
powstania Ukraińskiej Hromady Uczniowskiej, opracowując jej statut. Gdy 
w roku 1903 zaczynał studia na Uniwersytecie Jagiellońskim, wypełniając 
ankietę personalną, w rubryce „narodowość” wpisał „polska”. Na studiach 
jego wykładowcami byli m.in. Stanisław Grabski i Władysław Leopold 
Jaworski, a do najbliższych przyjaciół należał późniejszy działacz endecki 
Witold Staniszkis. Kiedy w 1906 roku immatrykulował się na Uniwersytecie 
Genewskim, znów napisał w ankiecie, że jest Polakiem. 

Można powiedzieć, że należał do licznej grupy polskiej szlachty, która 
przyczyniła się do ukraińskiego odrodzenia narodowego. W drugiej połowie 
XIX wieku byli to chłopomani, tacy jak Włodzimierz Antonowycz, Tadeusz 
Rylski, Paulin Święcicki, Borys Poznański czy Konstanty Michalczuk. W czasach 
Lipińskiego natomiast wśród polskich ukrainofilów znaleźć możemy takie 
postaci, jak Ksawery Władysław Branicki, Michał Tyszkiewicz czy Konstanty 
Wołodkowicz. Sam Lipiński (czy też Łypyńskyj) nazywał siebie „Ukraińcem 
kultury polskiej”. Definiując swoją tożsamość, odwracał słynne określenie 
Stanisława Orzechowskiego z XVI wieku i nazywał siebie gente Polonus, 
natione Ruthenus.

Ten Polak z pochodzenia a Ukrainiec z wyboru był zarazem głównym 
przedstawicielem ukraińskiego mesjanizmu. Być może w tej jego refleksji 
odbija się także wpływ polskiej kultury...

Mesjanizm jako forma miłości bliźniego
Jak Lipiński rozumiał mesjanizm? Pod pojęciem tym miał na myśli 

określoną misję narodu, wyznaczoną mu w historii przez Opatrzność. 
Posłannictwo to czyniło daną nację nosicielem nowych idei, które miała 
ona rozpowszechniać w świecie dla dobra ludzkości. Inny jest jednak 
mesjanizm narodów, które posiadają własną państwowość, inny zaś 
tych, które pozbawione zostały niepodległości, ale żywy jest w nich duch 
wolności. Mesjanizm tych drugich posiada w większym stopniu rys heroiczny 
i zabarwienie moralne, dzięki czemu pozwala zachować godność w trudnych 
czasach i być gotowym do walki o utraconą suwerenność. 

Idea mesjanistyczna, ściśle powiązana z ideą państwa, towarzyszy 
ludzkości od wieków, dlatego – jak zauważał Lipiński – „przejawów 
mesjanizmu w historii mamy tyle, ile było i jest na świecie państwowych 
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narodów”. Paradygmatycznym przykładem tego zjawiska jest oczywiście 
fenomen Izraela. Szczególnie podatnym gruntem dla rozwoju idei 
mesjanistycznych okazało się jednak chrześcijaństwo.

Dlaczego tak się stało? Wyjaśnia to ukraiński filozof Iwan Mirczuk: 
„Religia chrześcijańska z silnie w niej obecnym poczuciem miłości bliźniego 
była odpowiednim gruntem dla rozwoju idei mesjanistycznej w tym 
rozumieniu, że naród wybrany był gotowy nie tylko poprowadzić ludzkość 
do większej doskonałości, lecz także był gotowy w razie potrzeby ponieść 
w tym celu największe nawet ofiary. W ten sposób mesjanizm jest formą 
miłości bliźniego, przeniesioną ze sfery indywidualnych relacji na wielkie 
masy ludów. Tak więc nie poczucie wyższości, nie świadomość jakiejś 
wyjątkowej pozycji, czyli forma, która na skutek ludzkiej słabości w pewnej 
mierze ziściła się w trakcie procesów historycznych, ale miłość do słabszego 
i uboższego brata ma być głównym rysem i myślą przewodnią każdego 
mesjanizmu”.

W czasach nowożytnych nowy impet idei mesjanistycznej nadał 
romantyzm, który wielki wpływ wywarł zwłaszcza na narody słowiańskie. 
Jak zauważał Lipiński, nastroje mesjanistyczne ogarnęły wówczas nie tylko 
Rosjan czy Polaków, ale nawet Czechów. On sam w swoich Lystach do brati 
chliborobiw odnajdował idee mesjanistyczne w dziejach Rusi Kijowskiej, która 
nieprzypadkowo nazywała siebie „Świętą Rusią”, w historii Kozactwa, które 
określało siebie mianem „plemienia Jafeta” i za swój obowiązek uważała 
obronę Christianitas przed zalewem islamu, w końcu w perypetiach kijowskich 
działaczy Bractwa Cyryla i Metodego, którzy w XIX wieku opracowali swoje 
sekretne Prawo Boże. Wyrazicielem refleksji mesjanistycznej był także 
ukraiński wieszcz narodowy Taras Szewczenko. 

Lipiński zauważał jednak, że nowożytny mesjanizm ukraiński różni 
się znacząco od mesjanizmu rosyjskiego, polskiego czy nawet czeskiego. 
Dojmująco brakuje mu bowiem samoświadomości, pewności siebie i wiary we 
własne siły, dominuje natomiast uczuciowość, rzewność, nieustanny lament 
i płacz. Zdaniem Lipińskiego wiąże się z to z niemal całkowitym zanikiem idei 
państwotwórczej w narodzie ukraińskim. Długi brak własnej państwowości 
spowodował poczucie kompleksu niższości wobec sąsiednich narodów oraz 
przekonanie o własnej niezdolności do odegrania jakiejkolwiek znaczącej roli 
w historii.



Synteza Wschodu i Zachodu
Lipiński powszechnie uznawany jest za głównego twórcę nowoczesnej 

ukraińskiej ideologii państwowej. Nie jest przypadkiem, że zasłynął także 
jako czołowy przedstawiciel ukraińskiego mesjanizmu. Według niego te dwie 
sfery są bowiem ściśle ze sobą związane: państwo, żeby istniało i było silne, 
musi być zespolone wspólną ideą – musi posiadać misję. Ideę takiego właśnie 
dziejowego posłannictwa narodu ukraińskiego wyłożył Lipiński w swej 
pracy Religia i Cerkwa w istorii Ukrainy. Z korespondencji, jaką prowadził ze 
swoimi bliskimi, wynika, że nie była to na zimo wyrachowana idea, lecz 
żarliwa i mocno przeżywana wiara. Otóż wierzył on, że danym przez Boga 
posłannictwem, jakie ma do wykonania naród ukraiński w dziejach świata, 
jest synteza Wschodu i Zachodu.

Tak pisał o tym Lipiński: „Od dnia naszych narodzin na naszych ziemiach 
odbywa się krzyżowanie wpływów Wschodu i Zachodu, dwóch odmiennych 
kultur, światopoglądów, pojęć i cywilizacji. Z walką owych wpływów pod 
hasłami pełnego wyniszczenia jednych bądź drugich związane są wszystkie 
okresy naszego upadku, natomiast z ich harmonijnym pojednaniem – okresy 
naszego rozkwitu oraz istnienia w postaci odrębnego i świadomego narodu. 
Poprzez konkretne historyczne doświadczenie Bóg pokazuje nam duchową 
drogę, której nie można zawrzeć precyzyjnie w paragrafach, ale którą każdy 
z nas może odczuwać instynktownie, podążając po niej z całą pewnością 
swojej wiary”.

Według Lipińskiego tylko taka wyższa idea jest w stanie zjednoczyć 
ze sobą w jednym organizmie tak różne elementy ukraińskiego etnosu, 
jak spolonizowana szlachta i zrusyfikowane chłopstwo. Bez wspólnego 
celu, uznanego przez wszystkich za nadrzędny, narodowi grozi bowiem 
nieuchronne rozdarcie. 

Wspomniany już Iwan Mirczuk, komentując myśl Lipińskiego, pisał: 
„Posiadając w swoim narodzie zarówno Wschód, jak i Zachód, wschodni 
i zachodni Kościół, jeden i drugi kierunek historyczny, powinniśmy, jeśli 
chcemy być narodem, stale harmonizować w sobie te dwa elementy pod 
hasłem jedności i indywidualności. Bez takiej harmonizacji giniemy jako 
naród i wpadamy pod obce wpływy nie na skutek zewnętrznej napaści, lecz 
własnego rozkładu wewnętrznego”.

Los cywilizacyjnej hybrydy
Dziś życie dopisuje praktyczne postscriptum do idei Lipińskiego. Po 1991 

roku na Ukrainie realizowany jest scenariusz ostrego ścierania się wpływów 
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Wschodu i Zachodu, Rosji i Europy. Pomarańczowa rewolucja wydawała 
się sukcesem okcydentalistów, jednak zakończyła się ich kompromitacją 
i triumfem opcji prorosyjskiej. Nowy prezydent Wiktor Janukowycz otwarcie 
pcha Ukrainę w ramiona Moskwy. 

Wydarzenia nad Dnieprem zdają się potwierdzać tezy Samuela 
Huntingtona, że we współczesnej dobie starcia cywilizacji na dłuższą metę 
nie jest możliwe utrzymanie się państw, które są hybrydami cywilizacyjnymi. 
Muszą opowiedzieć się po stronie jednej z dwóch cywilizacji, między którymi 
są rozdarte. Dziś taki zwrot jest widoczny choćby w Turcji, która coraz 
bardziej skłania się ku powrotowi do islamu. Widać to także na Ukrainie, 
gdzie dokonuje się orientacja na Wschód. 

Co ciekawe, w ostatnim dwudziestoleciu najgłośniej o potrzebie dokonania 
przez Ukrainę dziejowej syntezy Wschodu i Zachodu mówił Jan Paweł II 
podczas swej wizyty w Kijowie w 2001 roku. Główna teza jego homilii 
nawiązywała niedwuznacznie do mesjanistycznej koncepcji Lipińskiego.

Do prowadzenia takiej polityki i realizowania mesjanistycznych idei 
potrzeba jednak świadomych i uformowanych duchowo elit narodu. Lipiński 
pisał o nich następująco: „Politycznymi twórcami mogą być tylko ci, którzy 
będą gotowi złożyć ofiarę z siebie w imię tego, co prawdziwe, dobre, 
sprawiedliwe, konieczne i w co wierzą oni całą duszą”.

Niestety, dziś na Ukrainie takich elit brakuje. Jak stwierdza pisarka 
Oksana Zabużko, dziś krajem rządzi warstwa, która jest mieszaniną byłej 
postkolonialnej nomenklatury komunistycznej oraz kryminalnego półświatka. 
Nie są oni w stanie nie tylko realizować idei Lipińskiego, lecz nawet ich 
zrozumieć. Nie wierzą bowiem w żadne wyższe ideały i nie są zdolni do 
ponoszenia jakichkolwiek ofiar.  █



Pułkownik Pokłoński: zdrajca czy bohater?
Autor Autorski

Dramatem pułkownika Pokłońskiego była jego 
polityczna samotność. W połowie XVII wieku był 
on bodaj jedynym nosicielem idei białoruskiej 
państwowości. 

Pułkownik Pokłoński: 
zdrajca czy bohater?

STANISŁAU TARASZKIEWICZ
Tłumaczył Piotr Kowalski



Kiedy pojawiła się nowożytna idea białoruskiej państwowości? Historycy 
ukraińscy, gdy pada podobne pytanie dotyczące ich kraju, wskazują na 
połowę XVII wieku i postać hetmana Bohdana Chmielnickiego. Historycy 
białoruscy w ostatnim czasie coraz częściej również odwołują się do 
połowy XVII stulecia, a prekursora nowożytnej idei białoruskiej upatrują 
w pułkowniku Konstantym Pokłońskim. Oleg Łatyszonek uważa go „za 
w ogóle pierwszego białoruskiego polityka sensu stricto”. Lew Okinszewicz 
twierdzi, że Pokłoński dążył do utworzenia na Białorusi organizacji podobnej 
do Wojska Zaporoskiego, w którym odgrywałby rolę podobną do Bohdana 
Chmielnickiego.

Życiorys pułkownika Pokłońskiego mógłby być gotowym scenariuszem 
filmu przygodowego. Obfituje on w liczne zwroty akcji, podczas których 
główny bohater okazał się wielokrotnym zdrajcą. Jego dramatem była jednak 
polityczna samotność.

Zdrada pierwsza - porzucenie króla Jana Kazimierza 
Powstanie Chmielnickiego zakończyło się zwycięstwem Polaków, ale 

wykopało na trwałe rów nienawiści między Koroną a zaporoskimi Kozakami. 
Ci ostatni postanowili przyjąć protektorat cara moskiewskiego Aleksego I. 
Do podpisania ugody doszło 18 stycznia 1654 roku w Perejesławiu. Stronę 
kozacką reprezentował hetman Bohdan Chmielnicki, moskiewską zaś carski 
pełnomocnik Wasyl Buturlin. Ugoda, zaprzysiężona przez radę kozacką, nie 
została jednak zaprzysiężona przez Aleksego, który stwierdził, że urągałoby 
jego majestatowi składanie przysiąg swoim poddanym. 

Oddanie się Wojska Zaporoskiego pod opiekę cara oznaczało wojnę. Latem 
1654 roku połączone siły moskiewskie i kozackie uderzyły na Rzeczpospolitą. 
Przed atakiem car Aleksy wydał odezwę do wszystkich prawosławnych 



zamieszkujących Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie, że celem 
jego agresji jest wzięcie pod opiekę dyskryminowanych w Rzeczpospolitej 
wyznawców chrześcijaństwa wschodniego. 

Już 5 czerwca 1654 roku na stronę moskiewską przeszedł Konstanty 
Pokłoński, szlachcic prawosławny, pochodzący z powiatu pińskiego na 
Polesiu, zamieszkały w Mohylewie. Był on zaufanym człowiekiem Iwana 
Wyhowskiego – prominentnego członka starszyzny kozackiej, pisarza 
generalnego, późniejszego hetmana Wojska Zaporoskiego. Bardzo szybko 
doszło do spotkania Pokłońskiego z Bohdanem Chmielnickim, który polecił 
mu sformowanie pułku kozackiego w Mohylewie, a następnie wyprawił go 
z listami polecającymi do cara Aleksego. Władca rosyjski przyjął przybysza 
w obozie wojskowym pod Smoleńskiem, obsypał go nagrodami, nadał tytuł 
pułkownika i dał prawo sformowania własnego pułku walczącego u boku 
Moskwy. 

Pierwszym wyczynem bojowym pułkownika Pokłońskiego, który zdołał 
zwerbować do swego oddziału ponad tysiąc chłopów, było skłonienie do 
kapitulacji mieszkańców miasteczka Czausy. Później, mając do dyspozycji 
niemal dwa tysiące żołnierzy, pokonał 300-osobowy polsko-litewski oddział 
szlachty, który ruszył z odsieczą z Mohylewa na Czausy. Z czasem liczebność 
armii pułkownika wzrosła do sześciu tysięcy. 

Tymczasem Moskwa odnosiła na froncie militarne sukcesy. Główne 
uderzenie poszło na trzy miasta: Połock, Smoleńsk i Mścisław. Większość 
mieszkańców Połocka, na wieść o zbliżającej się w szybkim tempie olbrzymiej 
armii ze wschodu, uciekła do Wilna lub Rygi. Nieliczna załoga grodu po 
krótkim oporze poddała go najeźdźcy. Naprzeciw armii moskiewskiej 
wyruszył wielki hetman litewski Janusz Radziwiłł, ale jego wojska zostały 
pokonane pod Szepielewiczami. Na wieść o tych wydarzeniach poddały się 
carowi kolejne miasta: Orsza i Mohylew. 

Zdrada druga - porzucenie hetmana Bohdana 
Chmielnickiego

Konstanty Pokłoński wyczuł swoją historyczną szansę. Postanowił nie 
podporządkowywać swego pułku Wojsku Zaporoskiemu, lecz bezpośrednio 
carowi Aleksemu. Ten ostatni mianował go zwierzchnikiem „powiatu 
mohylewskiego”, zaś sam Pokłoński zaczął tytułować się „pułkownikiem 
białoruskim”. Nie minął tydzień od zajęcia Mohylewa, a większość 
żydowskich mieszkańców miasta została wymordowana. Nieliczni, którzy 
ocaleli, zostali zmuszeni przyjąć prawosławny chrzest. Większość historyków 
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odpowiedzialnością za ten czyn obarcza Pokłońskiego, który na zrabowanym 
mieniu żydowskim dorobił się szybko dużego majątku. Swą lojalnością 
pułkownik zdobył zaufanie cara, który mianował go zwierzchnikiem 
kolejnego przejętego miasta – Krzyczewa. 

Niezależność Pokłońskiego budziła irytację Chmielnickiego, który miał 
nadzieję na rozszerzenie wpływów kozackich na Białej Rusi. Ambitny 

pułkownik miał jednak inne plany. Oddziały kozackie, które formował, miały 
przypominać strukturą armię Chmielnickiego, ale być od niej niezależne. 
Pokłońskiemu marzyła się bowiem autonomia Białej Rusi, oczywiście pod 
protektoratem Moskwy i pod jego namiestnictwem.

Szybko doszło więc do konfliktu Pokłońskiego z Kozakami zaporoskimi, 
a zwłaszcza z głównym przedstawicielem Chmielnickiego na ziemiach 
białoruskich – hetmanem nakaźnym Iwanem Zołotarenką. Pokłoński ujawnił 
carowi treść swej korespondencji ze zwolennikami Zołotarenki, w której ci 
ostatni żalili się na moskiewskie porządki przynoszone przez najeźdźców 
ze wschodu. Białoruski pułkownik liczył, że Aleksy stanie po jego stronie 
w konflikcie z Zołotarenką i Chmielnickim. Moskiewski władca jednak, wierny 
zasadzie „dziel i rządź”, nie opowiedział się po stronie żadnego z nich. 
Moskwa kontynuowała tymczasem zwycięską ofensywę, zdobywając Witebsk 
i Suraż. 

Zdrada trzecia - porzucenie cara Aleksego 
Michajłowicza

W elitach Rzeczpospolitej trwał tymczasem spór, jak poradzić sobie 
z konfliktem na wschodzie. Król Jan Kazimierz zalecał szybkie wszczęcie 
ofensywy zimowej, w której wojska polskie miały ruszyć na Ukrainę, a wojska 

W Rzeczpospolitej należał do stanu cieszącego 
się wolnością szlachecką. Jako poddany cara 
musiał podpisywać swoje listy do niego 
uniżonym zwrotem „chłop twój”, podkreślając 
swój zbliżony do niewolnika status.



litewskie na Białą Ruś. Sprzeciwiał się temu wojewoda wileński Janusz 
Radziwiłł, który uważał, że Rzeczpospolita nie jest jeszcze gotowa do takiego 
kroku. Proponował, by wcześniej podjąć działania dyplomatyczne mające na 
celu zerwanie przez Kozaków sojuszu z Moskwą i ponowne zawarcie przez 
nich ugody z królem. Twierdził, że bez rozwiązania problemu kozackiego 
Rzeczpospolita straci swoje wschodnie rubieże na rzecz cara. Dlatego 
konieczne jest przyznanie Kozakom autonomii. 

Radziwiłł rozpoczął korespondencję z Chmielnickim i Pokłońskim. 
O ile jednak hetman wojska zaporoskiego odrzucił propozycje wojewody 
wileńskiego, o tyle pułkownik białoruski rozpoczął pertraktacje 
z Radziwiłłem. Pokłoński, mając doświadczenie współpracy z carskimi 
dowódcami i urzędnikami, doszedł do przekonania, że Biała Ruś w razie 
zwycięstwa Moskwy nie będzie mogła liczyć na żadną autonomię. On sam, 
który w Rzeczpospolitej należał do stanu cieszącego się wolnością szlachecką, 
teraz jako poddany cara musiał podpisywać swoje listy do niego uniżonym 
zwrotem „chłop twój”, podkreślając swój zbliżony do niewolnika status. 

W obozie polskim zwyciężyła ostatecznie koncepcja szybkiej kampanii 
zimowej forsowana przez Jana Kazimierza. Wojska Rzeczpospolitej ruszyły 
na wschód. Początkowo ofensywa przynosiła sukcesy, zwłaszcza na ziemiach 
białoruskich. W lutym 1655 roku załamało się jednak natarcie wojsk 
koronnych na Ukrainie. W tych warunkach dalsze prowadzenie kampanii 
przez armię litewską na Białorusi traciło sens. Janusz Radziwiłł nie chciał 
jednak zarządzać odwrotu bez odniesienia jakiegoś spektakularnego 
zwycięstwa. Liczył, że uda mu się zdobyć Mohylew, gdyż w tajnej 
korespondencji Konstanty Pokłoński, który dowodził garnizonem w tym 
mieście, obiecał mu, że odda twierdzę w jego ręce. 

Kiedy wojska litewskie dotarły pod Mohylew, w mieście stacjonowało 
4000 Kozaków białoruskich pod wodzą Pokłońskiego oraz 2600 żołnierzy 
moskiewskich. Pułkownik chciał poddać gród, ale okazało się, że większość 
załogi wymówiła mu posłuszeństwo i pozostała wierna carowi. W efekcie 16 
lutego 1655 roku Pokłoński opuścił miasto, a wraz z nim zaledwie czterysta 
osób. Król Jan Kazimierz zdjął ze zdrajcy banicję i przywrócił mu pełnię 
praw. Skruszony szlachcic wielokrotnie apelował do obrońców Mohylewa 
o poddanie miasta, jednak jego odezwy pozostały bez echa. 

Wojska litewskie przez trzy miesiące – do 11 maja – szturmowały 
twierdzę, ale nie udało jej się zdobyć. Podczas oblężenia zmarła większość 
mieszkańców miasta, zginęła też ponad połowa białoruskich Kozaków i co 
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trzeci żołnierz moskiewski. Przez obrońców miasta wymordowana została 
reszta mohylewskich Żydów, których – mimo przyjęcia prawosławnego chrztu 
– oskarżono o sprzyjanie „Lachom”. 

Po klęsce ostatniego szturmu Janusz Radziwiłł zarządził odwrót wojsk. 
Wycofując się do Wilna, zostawił na miejscu Pokłońskiego, potwierdzając jego 
tytuł pułkownika i nadając mu zwierzchnictwo nad ziemiami białoruskimi. 
Jego władza była jednak iluzoryczna. Moskwa rozpoczęła bowiem kampanię 
letnią, a car Aleksy przejął wszystkie dobra Pokłońskiego. Faworytem Moskwy 
został hetman Zołotarenko, który objął dowództwo nad dawnymi Kozakami 
białoruskiego pułkownika. Pokłoński próbował stawiać czoła najeźdźcom ze 
wschodu, ale jego oddziały zostały kilkakrotnie rozbite – pod Borysowem, pod 
Kojdanowem i pod Oszmianą. 

Zdrada czwarta - drugie porzucenie króla Jana 
Kazimierza 

W tym czasie Rzeczpospolitą zaatakowała Szwecja i zaczął się najazd 
zwany przez historyków „potopem”. Król szwedzki Karol X Gustaw 
zaproponował carowi Aleksemu rozbiór Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Moskiewski władca odrzucił jednak tę propozycję, gdyż oferowany mu podział 
uważał za niekorzystny. Był przekonany, że Litwa i tak w całości zostanie 
przez niego zdobyta. 

Kiedy główne siły szwedzkie ruszyły na Polskę, Aleksy posłał swoje wojska 
na Wilno. 8 sierpnia 1655 roku stolica Wielkiego Księstwa Litewskiego została 
zdobyta. Moskiewscy zdobywcy dokonali rzezi ludności cywilnej miasta. 
Następnego dnia do Wilna uroczyście wjechał car. W tym miejscu 3 września 
przyjął oficjalnie tytuł „samodzierżcy całej Wielkiej, Małej i Białej Rosji”. 

Tymczasem wojewoda wileński i wielki hetman litewski Janusz Radziwiłł, 
który wcześniej zdążył opuścić swoją stolicę, 17 sierpnia pod Kiejdanami 
oddał się pod protektorat szwedzki (to samo niemal miesiąc wcześniej, 25 
lipca, zrobiło pod Ujściem pospolite ruszenie w Wielkopolsce). Wśród tych, 
którzy wypowiedzieli posłuszeństwo Janowi Kazimierzowi i stanęli po stronie 
Karola Gustawa, był także Konstanty Pokłoński. 20 października Wielkie 
Księstwo Litewskie podpisało unię ze Szwecją i uznało króla szwedzkiego za 
wielkiego księcia litewskiego. Był to akt uzurpacji, gdyż prawowitym wielkim 
księciem litewskim pozostawał król Polski Jan Kazimierz.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



Zdrada piąta - porzucenie króla Karola X Gustawa
Wśród tych, którzy uznali szwedzkiego najeźdźcę za swego władcę, nie 

było już jednak Konstantego Pokłońskiego. Kilka dni przed proklamowaniem 
samozwańczej unii opuścił Janusza Radziwiłła i ze sporym oddziałem 
żołnierzy litewskich wstąpił do armii elektora brandenburskiego i władcy Prus 
Książęcych Fryderyka I Wilhelma. Ten ostatni był lennikiem Jana Kazimierza 
i w przypadku wojny był zobowiązany przyjść Polsce z pomocą. Pruski książę 
nie dotrzymał jednak słowa i 17 stycznia 1656 roku uznał się za wasala 
Karola Gustawa. Mało tego: podczas bitwy warszawskiej udzielił królowi 
szwedzkiemu pomocy militarnej – wysyłał mu do walki przeciw Polakom 
prawie taką samą liczbę żołnierzy, jaką dysponowali Szwedzi. 

Fryderyk Wilhelm stał się później jednym z sygnatariuszy traktatu 
z Radnot, przewidującego rozbiór Rzeczpospolitej – na mocy tego paktu miały 
mu przypaść Wielkopolska i Warmia. Scenariusz taki się nie ziścił, jednak 
korzystając z osłabienia Polski Prusom Książęcym, udało się zrzucić lenno 
i uzyskać suwerenność.

Zdrada szósta - porzucenie księcia 
Fryderyka I Wilhelma

Widząc, jak Prusy Książęce odwracają się od Rzeczpospolitej, Konstanty 
Pokłoński postanowił w 1656 roku wypowiedzieć służbę elektorowi 
brandenburskiemu i wrócić do wojska litewskiego, po raz trzeci stając się 
poddanym Jana Kazimierza. W tym postanowieniu wytrwał do końca życia, co 
nastąpiło w roku 1662. Nigdy nie odegrał już jednak znaczącej roli politycznej. 
W swoich licznych listach uzasadniał, dlaczego na końcu wybrał lojalność 
wobec Rzeczpospolitej. Otóż wrócił do „miłej i złotej ojczyzny”, gdyż tam 
panowała największa wolność. Miał miejsce co prawda ucisk prawosławnej 
ludności ruskiej, ale był on nieporównywalny ze zniewoleniem, jakie niosła 
moskiewska despotia. 

Dramatem pułkownika Pokłońskiego była jego polityczna samotność. 
W połowie XVII wieku był on bodaj jedynym nosicielem idei białoruskiej 
państwowości. To, że taki pomysł mógł się w ogóle pojawić na arenie 
międzynarodowej, było wynikiem załamania się ładu pokojowego i konfliktów 
zbrojnych. Podobna sytuacja powtórzy się dwukrotnie w XX stuleciu – 
po upadku imperium Romanowów i po rozpadzie Związku Sowieckiego. 
Wówczas także pojawi się projekt proklamowania białoruskiej niepodległości. 
Powtórzy się jednak dylemat samotności elit. Różnica polega na tym, że o ile 
w 1655 roku Pokłoński był tylko jeden, o tyle w latach 1917-1920 działaczy 
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niepodległościowych była garstka, zaś w latach 1991-1994 aktywna była już 
dość spora grupa świadomych narodowo elit, choć nigdy nie porwała ona 
mas.

Widać jednak pewien postęp. Dzięki Pokłońskiemu nazwa Biała Ruś 
w ogóle pojawiła się jako potencjalny podmiot polityczny. Po I wojnie 
światowej na skutek działalności Antona Łuckiewicza, Wacłaua Łastouskiego, 
Alaksandra Ćwikiewicza i ich towarzyszy powstała Białoruska Republika 
Ludowa, która przemknęła nad europejską sceną niczym meteor, by zniknąć 
w mroku dziejów. Aktywność nielicznej grupy niepodległościowców miała 
jednak ten wymierny skutek, że bolszewicy nie wcielili bezpośrednio Białorusi 
do Rosji, lecz utworzyli białoruską republikę sowiecką. Sytuacja powtórzyła 
się po upadku ZSRS – białoruskie elity narodowe były na tyle znaczące, że 
udało się proklamować powstanie własnego państwa, ale zbyt słabe, by 
uchronić jego niezależność od Moskwy.

Białoruskie elity, świadome narodowo i dążące do suwerenności, zawsze 
były nieliczne. Ale czy w ogóle istniał białoruski lud, który skłonny był 
pójść za tą garstką? W chwili takiej próby, podczas oblężenia Mohylewa, 
za pułkownikiem Pokłońskim opowiedziało się zaledwie czterystu ludzi. 
Zdecydowana większość swojego protektora upatrywała w Moskwie. 
Podobnie było po I wojnie światowej i po rozpadzie Związku Sowieckiego. 
O Białorusinach zwykło się mówić, że jest to naród bez elit. Ale może są to 
elity bez narodu? █

 

 

 



Bój o rosyjską duszę, czyli między carem, błaznem i biskupem
Autor Autorski



Film Pawła Łungina wywołał wielkie 
poruszenie, gdyż dotknął czułego nerwu 
w narodzie rosyjskim. Reżyser wydaje się 
mówić, że od czasów Iwana Groźnego do 
dziś nie zmieniła się natura władzy w Rosji. 
Nie zmieniła się w związku z tym sytuacja 
zarówno poddanych, jak i Cerkwi, która 
może istnieć i rozwijać się jedynie za cenę 
podporządkowania się politykom. 

ALEKSANDER BOCIANOWSKI

Bój 
o rosyjską 
duszę
czyli między carem, 
błaznem i biskupem



4 listopada 2009 roku na ekrany rosyjskich kin wszedł film 
Pawła Łungina Car. Data nie była przypadkowa: tego dnia obchodzone 
jest nowe święto państwowe – Dzień Jedności Narodowej, ustanowiony za 
prezydentury Władimira Putina na pamiątkę wygnania Polaków z Kremla. 
Wybór owego święta ogniskował się wokół pytań dotyczących poszukiwań 
rosyjskiej tożsamości historycznej. W takim też kontekście pojawił się 
film Łungina – jako głos w dyskusji o samoświadomości Rosjan, a zarazem 
polemika z głośnym filmem Siergieja Eisensteina Iwan Groźny.

Jeden z najgłośniejszych sowieckich filmów historycznych powstał 
w 1944 roku na osobiste zamówienie Stalina. Generalissimusowi imponował 
krwawy sposób, w jaki car rozprawił się z opozycją, dlatego od początku do 
końca czuwał nad powstaniem monumentalnego dzieła. W efekcie twórca 
Pancernika Potiomkin wyreżyserował film będący wielką pochwałą rosyjskiego 
samodzierżawia i apoteozą kultu jednostki. 

W odróżnieniu od Eisensteina, w filmie Łungina bohaterów jest dwóch 
– car Iwan IV Groźny i metropolita moskiewski Filip Kołyczow. Pierwszy 
reprezentuje władzę świecką, drugi – duchowną. W dzieciństwie byli 
przyjaciółmi, ale z czasem ich drogi rozeszły się. Kiedy Rosyjska Cerkiew 
Prawosławna po odejściu metropolity Atanazego zostaje bez przywódcy 
duchowego, Iwan Groźny każe sprowadzić do Moskwy Filipa, który był 
wówczas ihumenem Monastyru Sołowieckiego. Początkowo mnich opiera się 
przyjąć proponowaną mu godność, ale z czasem zgadza się, gdyż ma nadzieję, 
że uda mu się wpłynąć na postępowanie cara.

Panowanie władcy odznaczało się bowiem wyjątkowym okrucieństwem 
wobec poddanych, zarówno przeciwników politycznych, jak i tych, którzy 
byli mu wierni. Iwan lubował się w zadawaniu cierpienia innym, sycąc się 
widokiem bólu, strachu i poniżenia. Swój pierwszy wyrok śmierci wydał już 
jako trzynastolatek, skazując kniazia Andrieja Szujskiego na rozszarpanie 
przez psy. Historycy obliczają, że w ciągu swojego panowania pierwszy 
car Rosji eksterminował połowę męskiej ludności własnego kraju. Stworzył 
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złowrogą Opryczninę, czyli swoiste szwadrony śmierci, które siały terror 
w całym państwie. Wprowadził metodę rządzenia przez konflikt, w którym 
swoi wyrzynają swoich. Jeśli ktoś naraził się na gniew władcy, wówczas 
mordowano nie tylko jego samego, lecz także całą jego rodzinę, włączając 
w to wszystkich służących, a nawet zwierzęta. Wszyscy poddani cara, od 
chłopa do bojara, żyli w ciągłej niepewności i strachu. 

Wiedząc o carskich metodach, Filip zgadza się zostać metropolitą. Liczy 
na to, że uda mu się przekonać Iwana, by zatrzymał maszynę terroru, 

rozwiązał Opryczninę i zaczął kierować się w swoich rządach chrześcijańskimi 
zasadami. Starcie dwóch osobowości, do którego dochodzi, staje się 
konfrontacją różnych wartości. Dobro staje naprzeciw siły. „Gdzież miłość, 
panie?! Gdzież miłość?! Bez miłości wiara nasza jest próżna...”, mówi 
metropolita do cara, lecz w odpowiedzi słyszy: „A kto spełniał będzie wielkie 
dzieła potu i krwi?! Kto oprócz mnie?!”. Filip nie boi się wytykać władcy jego 
grzeszności, jednak Iwan odpowiada mu: „Jako człowiek jestem grzeszny, ale 
jako car to ja mam rację. Wszelka władza pochodzi przecież od Boga”.

W filmie ukazana jest scena boju o duszę Iwana Groźnego. Z jednej strony 
metropolita Filip próbuje skłonić go do posłuszeństwa Bożym prawom, 
z drugiej zaś do zła namawia go jurodiwy błazen carski – Wassian, który 
przekonuje wręcz władcę, by zajął miejsce Boga. Wassian, zachowujący się 
niczym człowiek opętany przez demony, wmawia moskiewskiemu satrapie, że 
ten ma moc powstrzymywania ruchu słońca jednym skinieniem dłoni. 

Los Filipa jest przesądzony od momentu, gdy podczas nabożeństwa 
w Soborze Uspienskim rzuca publicznie wyzwanie Iwanowi Groźnemu. Mimo 
wielokrotnych próśb i żądań cara, odmawia pobłogosławienia go. Wyrzuca 
władcy w twarz wszystkie jego zbrodnie. Jeszcze w świątyni zostaje za to 
odarty przez opryczników z metropolitalnych szat i związany, a następnie 

Historycy obliczają, że w ciągu 
swojego panowania pierwszy car 
Rosji eksterminował połowę męskiej 
ludności własnego kraju.



uwięziony w monastyrze. Egzekucję na nim przeprowadzi osobiście naczelny 
kat Rosji, przywódca Opryczniny, Maluta Skuratow. Sto lat później metropolita 
Filip Kołyczow wyniesiony zostanie na ołtarze jako święty Kościoła 
prawosławnego. 

Reżyser Paweł Łungin powiedział, że chciał swym filmem wyrazić podziw 
dla świątobliwego mnicha, który „sam złożył ofiarę z siebie, próbując 
zatrzymać bezsensowny rozlew krwi”. Twórca podkreślił, że w odróżnieniu 
od Eisensteina chciał, aby opowieść o pierwszym carze Rosji miała dwóch 
bohaterów: „Nigdy nie podjąłbym się filmu o samym tylko Groźnym – robić 
kino pokazujące rozpad duszy to rzecz ciężka i mało interesująca. Chciałem, 
by powstał film o wierze, wzywającej do dobra i gotowej ponieść ofiarę”.

Najnowszy obraz Łungina nie dotyczy jednak tylko przeszłości. Jest 
opowieścią o naturze i mechanizmach władzy także w dzisiejszej Rosji, 
ponieważ – zdaniem reżysera – właśnie w okresie panowania Iwana 
Groźnego należy szukać źródeł wielu zjawisk rosyjskiego życia politycznego. 
„Mamy naród, który nie ogranicza siebie w niczym – mówi twórca Cara. – 
W świecie zachodnim demokracja istnieje dlatego, że ludzie wiedzą, iż należy 
sobie w czymś odmawiać. My zaś mamy społeczeństwo, któremu brakuje 
samokontroli. To się przejawia we wszystkim. Na przykład: stoją samochody 
na czerwonym świetle i zawsze znajdzie się ktoś, kto łamiąc przepisy, je 
objedzie. Prędzej wszystkich zobaczy w grobie, niż sam stać będzie w kolejce. 
Każda demokracja zaczyna się od tego, że jeśli w kolejce stoi dwadzieścia 
samochodów, to ty podjeżdżasz i stajesz jako dwudziesty pierwszy. A u nas 
– jeśli cię nie złapią, to nie jesteś złodziejem. Musi dopiero przyjść milicjant 
i ukarać. U nas władza pełni funkcję sumienia. I w tym momencie musimy 
powrócić do Iwana Groźnego, dlatego że takie absolutne przyzwolenie na 
wszystko ukształtowała w Rosjanach władza, której początek dał właśnie 
Groźny. To władza, która nie ufa tym, którymi kieruje. A Groźny nie wierzył 
nikomu. Był pierwszym w naszej historii carem, który walczył z własnym 
narodem. Stworzył Opryczninę. Napuścił jedną część Rosji na drugą. 
W rezultacie do dziś mamy strasznie archaiczny naród, który nie uznaje 
jakiegokolwiek wewnętrznego samoograniczenia, a przy tym ciągle, w sposób 
pełen hipokryzji, domaga się silnej ręki”.

Wydaje się, że źródłem takiego stanu rzeczy jest pełne podporządkowanie 
sobie władzy duchowej przez władzę świecką. Po męczennikach, którzy nie 
godzili się na legitymowanie tyranii przez Kościół (takich jak metropolita 
Filip w XVI wieku czy patriarcha Tichon w XX stuleciu), przyszli konformiści 
w sutannach, którzy ulegli despotom. W rezultacie zinstrumentalizowana 
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przez państwo religia przestała formować sumienia Rosjan. W tym kontekście 
film Łungina stanowi ważny głos w dyskusji o relacjach między państwem 
a Cerkwią (w obu tych instytucjach największe wpływy mają dziś dawni 
ludzie KGB – w pierwszym funkcjonariusze tych służb, w drugiej zaś ich 
agenci).

Wymowa filmu Łungina zbiega się z oczekiwaniami wielu prawosławnych 
duchownych młodego pokolenia, którzy nie byli „umoczeni” we współpracę 
z komunistyczną bezpieką, i którzy mają nadzieję, że Rosyjska Cerkiew 
Prawosławna wyswobodzi się w końcu z trwającej wciąż zależności od 
moskiewskich władz. Wyraz takiemu stanowisku dał chociażby najbardziej 
znany dziś rosyjski teolog prawosławny diakon Andriej Kuriajew, który 
napisał: „Przypadkowo czy nie, ukazanie się tego filmu zbiegło się w czasie 
z początkiem urzędowania nowego patriarchy. Czy nie godzi się patriarsze 
Cyrylowi zostać następcą nie tylko tronu św. Filipa, lecz także jego krzyża? 
Czy film ten nie jest swego rodzaju duchowym testamentem od św. Filipa dla 
patriarchy Cyryla?”.

Warto wspomnieć, że Paweł Łungin przed przystąpieniem do kręcenia 
filmu uzyskał błogosławieństwo moskiewskiego patriarchy, a jako swoich 
konsultantów zatrudnił prawosławnych duchownych: o. Kosmę z Monastyru 
Dońskiego i ks. Aleksandra Dwornika, szefa Centrum im. Ireneusza z Lyonu. 
Ten drugi, który obronił właśnie doktorat zatytułowany Iwan Groźny jako typ 
religijny, zagrał także w filmie epizodyczną rolę arcybiskupa Pimena.

Mimo to obraz spotkał się z krytyką wielu środowisk prawosławnych 
i nacjonalistycznych. Związek Prawosławnych Chorążych oraz Związek Bractw 
Prawosławnych zorganizowały przed kinami, w których wyświetlano Cara, 
pikiety. Protestujący nazwali film „sadystyczną karykaturą pierwszego cara 
Rosji” i zarzucili Łunginowi, że „opluwa historię Rosji”. Historyk Wiaczesław 
Maniagin opublikował list otwarty do prezydenta Dmitrija Miedwiediewa 
z postulatem, by potraktować Cara jak produkcję pornograficzną i zabronić 
jego publicznych emisji. Głosy potępienia zabrzmiały też ze strony innych 
historyków: Leonida Simonowicza-Nikszycza, Nikołaja Burliajewa, Igora 
Frojanowa czy Michaiła Babkina. Ten ostatni ostrzegł, że film próbuje wbić 
klin między Cerkiew a państwo, podczas gdy obie te instytucje powinny być 
jednością. 

Wydaje się, że Babkin dostrzegł najtrafniej istotę filmu, choć wzbudziła 
ona jego niechęć. Spór między carem a metropolitą jest bowiem sporem 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



o wolność sumienia i niezależność Kościoła. W Rosji zwyciężyła naga siła 
państwa, które podporządkowało sobie sferę religijną. Iwan Groźny wolał 
słuchać pochlebstw jurodiwego Wassiana, który porównywał go do Stwórcy, 
niż ostrzeżeń Filipa, który mówił o ograniczeniach, jakie posiada każde 
stworzenie. 

Film wywołał wielkie poruszenie, gdyż dotknął czułego nerwu w narodzie 
rosyjskim. Reżyser wydaje się mówić, że od czasów Iwana Groźnego do dziś 
nie zmieniła się natura władzy w Rosji. Nie zmieniła się w związku z tym 
sytuacja zarówno poddanych, jak i Cerkwi, która może istnieć i rozwijać się 
jedynie za cenę podporządkowania się politykom. Czy stan ten da się jednak 
zmienić? Czy hierarchów rosyjskich stać będzie – w imię Chrystusa – na 
powiedzenie „nie” włodarzom Kremla? Czy spełnią się nadzieje diakona 
Kuriajewa? Już samo stawianie tego rodzaju pytań pokazuje, że w Rosji 
pojawiła się grupa prawosławnej inteligencji, która pragnie zerwać z tradycją 
ulegania władzy świeckiej w kwestii wolności sumienia. Film Łungina 
niewątpliwe zmusza Rosjan do przemyślenia na nowo swego ideowego 
dziedzictwa. 

Pierwsze przewartościowanie – w skali osobistej – dokonało się już na 
planie filmowym Cara. O ile złowrogiego satrapę zagrał Piotr Mamonow – 
znany muzyk rockowy nawrócony w wieku 45 lat, któremu sławę przyniosła 
główna rola w Wyspie Łungina, o tyle w postać świątobliwego biskupa wcielił 
się Oleg Jankowski – jeden z najsłynniejszych aktorów rosyjskich (grał m.in. 
w Zwierciadle i Nostalgii Tarkowskiego), ale człowiek obojętny religijnie. 
Wcześniej nigdy w życiu nie nosił krzyża. Po raz pierwszy musiał zawiesić go 
na szyi, gdy przypadła mu rola moskiewskiego metropolity. Była to dokładna 
kopia takiego samego czerwonego krzyża, jaki nosił św. Filip Kołyczow. 
Pod koniec zdjęć Jankowski podszedł z nietypową prośbą do odtwórcy roli 
demonicznego Wassiana.

Tak się składa, że jako diabolicznego błazna Łungin obsadził w filmie 
prawosławnego księdza – Iwana Ochłobystina. 44-letni Ochłobystin to jedna 
z najgłośniejszych postaci współczesnego kina w Rosji. Na festiwalach 
filmowych zdobył łącznie 21 nagród za najlepszy scenariusz, 17 za reżyserię 
i 9 za role aktorskie. W życiu prywatnym znany jest jako mąż pięknej aktorki 
Oksany Arbuzowej, z którą pobrali się w 1995 roku i mają sześcioro dzieci, 
a także jako zdeklarowany monarchista, kolekcjoner broni, zapalony myśliwy 
i miłośnik wschodnich sztuk walki. Opinię publiczną zaszokował jednak 
najbardziej, gdy w roku 2001 został w Taszkiencie wyświęcony na księdza 
Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej. 
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Po emisji Cara w niektórych środowiskach cerkiewnych rozległo się 
wiele głosów oburzenia pod adresem Ochłobystina. Zgorszenie wywołał 
fakt wcielenia się przez duchownego w rolę demonicznego łże-proroka. 
Sam Ochłobystin na początku usprawiedliwiał się, że otrzymał na tę rolę 
błogosławieństwo od moskiewskiego patriarchy, z czasem jednak przyznał, 
że jest w krytyce jego osoby sporo racji. Dlatego też 26 listopada 2009 roku 
zwrócił się do patriarchy Cyryla z prośbą, by ten zwolnił go od sprawowania 
funkcji kapłańskich, dopóki gra dwuznaczne role. Hierarcha przychylił się do 
tej prośby.

Zanim jednak do tego doszło, jeszcze na planie filmowym Cara, do 
Ochłobystina podszedł Jankowski. Wyznał, że tak się zżył z krzyżem św. 
Filipa, że od tej pory chce go nosić już zawsze. Poprosił: „Jesteś księdzem – 
poświęć mi go”. Ochłobystin wspomina: „Spojrzałem na zegarek. Była już 
północ. Pomyślałem sobie wtedy: a po co tracić czas? Poszedłem do najbliższej 
świątyni. Drzwi otworzył mi kościelny, który poznał mnie od razu i pozwolił 
na odprawienie rytuału poświęcenia. Widać taka była wola Boża, żeby ten 
krzyż pozostał z Jankowskim...”.

Rola świętego męczennika była ostatnią w życiu Olega Jankowskiego. 
Jeszcze podczas zdjęć wykryto u niego nowotwór. Aktor zmarł 20 maja 2009 
roku, trzy dni po pierwszym przedpremierowym pokazie. Umierał, trzymając 
w dłoni czerwony krzyż. █
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Rosja ma dwa oblicza. Jedno – urokliwe, pełne nostalgicznych 
cerkiewek umiejscowionych pośród wzgórz i lasów, z mnichami modlącymi 
się po staro-cerkiewno-słowiańsku oraz jurodiwymi, którzy mają odwagę 
powiedzieć prawdę nawet najbardziej obłąkanym władcom. I drugie oblicze 
– mroczne, pozbawione granic właściwych zachodniej cywilizacji, nie ceniące 
nadmiernie ludzkiego życia, wyniszczające w imię lepszego jutra całe grupy 
społeczne lub prześladujące inaczej wierzących. Nad tymi dwoma aspektami – 
tak bardzo od siebie różnymi, choć tak samo mocno wyrastającymi z szerokiej 
duszy rosyjskiej – rozciąga się przestrzeń millenaryzmu, mesjanizmu, który 
nadaje mocy imperialnym ambicjom Rosji. 

Owe dwa oblicza tego samego kraju można odnaleźć w twórczości niemal 
wszystkich wielkich prawosławnych Rosjan. „W Rosji zawsze istniały dwa 
prawosławia. Jedno jest prawowitą formą chrześcijaństwa, które zrodziło 
swych męczenników, świętych, tłum prawdziwych chrześcijan. Drugie żywi 
się awersją do łacińskiego Zachodu, zwłaszcza do katolicyzmu”1 – zauważał 
Alain Besançon. Ten sam myśliciel w innym tekście wskazywał, iż ów drugi 
nurt – opierający się na antyzachodnim resentymencie – prowadzi w istocie 
do religijnego samoubóstwienia narodu: „Wszystkie rosyjskie potworności (...) 
są o tyle dobre, że są narodowe, a skoro są narodowe, to są również religijne, 
a tym samym są dobre w dwójnasób. Rosja pełna jest grzeszników, sama 
jednak – jak Kościół – jest święta i bezgrzeszna”2.

Fiodor Dostojewski, Wasyl Rozanow czy Mikołaj Bierdiajew – jeśli uważnie 
przeanalizować ich twórczość – także skrywają w sobie owe dwa odmienne 
oblicza. Oblicza, które sprawiają, że Rosja – jak sacrum – jednocześnie 
przyciąga i budzi lęk. Jest tremendum i fascinosum. Podobne uczucia budzi – 
gdy opuścimy rejony wielkiej literatury i zapuścimy się w sferę współczesnej 
poezji śpiewanej – twórczość Żanny Biczewskiej. „Rosyjskie country-folk”, 
bo tak nazywa swoje muzyczne poszukiwania pieśniarka, jest jednym 
z najlepszych współczesnych przykładów rozpięcia duszy rosyjskiej między 
dwoma wspomnianymi elementami. I świetnym przykładem, że to, co 
w polityce mierzi i przeraża, może być świetnym materiałem kulturowym, 
który fascynuje i pociąga.

1   A. Besançon, Tezy o Rosji minionej i obecnej, tłum. W. Dłuski, w: tegoż, Świadek wieku, red. F. Memches, t. I, 
Warszawa 2006, s. 278. 

2   A. Besançon, Czy Rosja należy do Europy, tłum. J.M. Kłoczowski, dz. cyt., s. 234. 
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Od folkloru do budowania imperium
Swoją karierę Żanna Biczewska rozpoczęła jeszcze w latach 70., tuż 

po studiach w Państwowym Instytucie Sztuki Estradowej i Cyrkowej. Od 
samego początku śpiewała coś, co można określić bardziej współczesną 
odmianą folku. Przerabiała ludowe i tradycyjne pieśni ruskie i rosyjskie 
na bardziej estradową i balladową nutę. To właśnie te utwory przyniosły 
jej sławę. Wkrótce zaczęła występować w krajach bloku wschodniego, 

a także w Finlandii czy Jugosławii. Lata 80. to czas, gdy Biczewska sporo 
koncertowała na Zachodzie, gdzie również spotykała się z aplauzem. W 1989 
roku otrzymała Złotą Gitarę na festiwalu w San Remo. Mick Jagger nazwał 
ją „wysepką autentycznej, wiecznej sztuki w oceanie współczesnej muzyki”. 
Równocześnie w samej Rosji Biczewska śpiewała na scenie niezależnej, 
często odwołując się do twórczości Bułata Okudżawy, swego muzycznego 
i poetyckiego mistrza.

Na początku lat 90. w repertuarze artystki pojawiły się piosenki 
białogwardyjskie, religijne i wreszcie imperialne. W swych publicznych 
wystąpieniach coraz wyraźniej akcentowała swe prawosławne 
zaangażowanie. Jej kolejne albumy błogosławione były przez prawosławnych 
duchownych – najpierw przez znanego pieśniarza hieromnicha Romana, 
a później przez samego patriarchę Moskwy i Wszechrusi Aleksego II. 
Ona sama zaangażowała się zaś w promowanie nie tylko kultu carskich 
męczenników, ale także w próby kanonizacji cara Iwana Groźnego. 

To wtedy prawosławna Święta Ruś stała się jej duchowym domem, 
którego wysławianiu pieśniarka oddała się całym sercem. W rozmowach 
z dziennikarzami wciąż wracała do kwestii wiary i przyznawała, że 
przyświeca jej cel nie muzyczny czy artystyczny, lecz duchowy. „Żyję na tej 
ziemi i pracuję. Nie po to, by coś po mnie zostało, nie to jest moim celem. 
Dla mnie ważne jest, by moje życie przeżyć po ludzku. Duchowo. I nasycić 
moją wiarą, pieśniami, które śpiewam, tę tak bardzo dotkniętą cierpieniem 

Mick Jagger nazwał ją „wysepką autentycznej, 
wiecznej sztuki w oceanie współczesnej 
muzyki”.



ziemię. Moim zadaniem jest powiedzieć wszystko, co wydaje się ważne mnie 
i otaczającym mnie ludziom. Nie jestem pasterzem, nie prowadzę owiec do 
Chrystusa. Jestem wśród tych owiec”3.

Zaangażowanie religijne nie wyczerpuje jednak zainteresowań 
Biczewskiej. Na swoich koncertach chętnie i otwarcie mówi także o kwestiach 
politycznych. „Jestem monarchistką – wyznała dziennikowi „Izwiestia”. – 
I nigdy tego nie ukrywałam. Nikt nie zmienił naszego ustroju na inny niż 
monarchiczny, po prostu przyszli samozwańcy, na jakiś czas nazwali się 
władcami, ale nadejdzie czas, kiedy ponownie zapanuje car. Ja wewnętrznie 
przygotowuję się do zmartwychwstania Rosji i pragnę zobaczyć nowego 
monarchę”4. Ponieważ na razie nie zanosi się jednak na powrót Romanowów, 
Biczewska zadowala się sławieniem w swoich pieśniach cnót świętych 
władców z przeszłości, ze szczególnym uwzględnieniem cara Mikołaja 
i carycy Aleksandry.

Zbawcza ofiara carów?
Jednym z najlepszych muzycznych efektów tego kultu jest Pieśń o Świętych 

Carskich Męczennikach, która otwarcie zestawia męczeństwo rodziny carskiej 
z męką Chrystusa. I choć nie mam wątpliwości (o czym pisałem już kiedyś 
na łamach „Frondy”), że car Mikołaj rzeczywiście na kanonizację zasługiwał, 
to trudno jest pogodzić się z tak mocnym porównaniem – także na gruncie 
teologii prawosławnej. 

„Wszystkie grzechy Rosji zmyliście carską krwią / i nie przestajecie modlić się 
do Boga” – śpiewa o zamordowanej rodzinie monarszej artystka. Dalej zaś 
określa męczeńską śmierć Romanowów jako „jekaterynburską Golgotę” oraz 
„ukrzyżowanie siedmiorga na jednym krzyżu”. W innej pieśni poświęconej 
Mikołajowi II posuwa się jeszcze dalej: „Jak na krzyżu, na podłodze jesteś 
rozpięty / Cierpiałeś za Chrystusa do samego końca / Wykupiłeś Ruś swoją 
odkupieńczą ofiarą”. 

Intuicje tego typu rozwijanie są nie tylko przez Biczewską, ale także przez 
Wadima Kuzniecowa, który prowadzi z nią w Radiu Radoneż audycję Od serca 
do serca. Oboje przekonują, że ofiara Mikołaja II objęła swoją odkupieńczą 
mocą wszystkie pokolenia Rosjan żyjące od roku 1613 do chwili obecnej. 
„On odkupił nie tylko grzechy pokoleń, które żyły przed nim, ale również 
obecnych. I w tym jest podobny do Jezusa Chrystusa”5 – twierdzi Kuzniecow. 

3   http://www.sunhome.ru/audio/veruyu (data dostępu 18.01.2011).
4   http://www.izvestia.ru/krasnoyarsk/article3100980/ (data dostępu 18.01.2011).
5   A. Grigoriew, Teologia caria-iskupitiela, „Niezawisimaja Gazeta”, 17.11.2010. 



277 

Żanna Biczewska, czyli dwa oblicza rosyjskiej duszy

Jeszcze trudniejszy do przyjęcia jest propagowany przez Biczewską kult 
Iwana Groźnego. Ten rosyjski władca mordujący bez skrupułów nie tylko 
swych poddanych, ale własne dzieci i świątobliwych duchownych, ma dziś 
wielu oddanych sobie „wiernych” w całej Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej. 
W licznych cerkwiach, a nawet soborach katedralnych odnaleźć można 
niewielkie „ikony” przedstawiające właśnie „świętego” cara. Jego wyznawcom 
nie przeszkadza fakt, iż patriarcha Aleksy II całkowicie jednoznacznie odrzucił 
możliwość takiego kultu, uznając go za czyste szaleństwo.

„Jeśli uzna się Iwana Groźnego za świętego (...) a jednocześnie zachowa 
się konsekwencję i logiczne myślenie, to trzeba będzie dekanonizować 
świętego metropolitę moskiewskiego Filipa, świętego Korneliusza, ihumena 
pskowsko‑pieczerskiego, i wielu innych zamęczonych przez cara Iwana 
Groźnego. Nie można oddawać hołdu równocześnie mordercom i ich ofiarom” 
– mówił patriarcha Aleksy6. 

Jego argumenty nie przekonały jednak zwolenników kultu. Ich zdaniem 
Iwan Groźny już został kanonizowany. Śpiewa o tym zresztą także Biczewska 
w swym utworze Boże, ochraniaj swoich, odwołując się do „naszego, czczonego 
w Moskwie schimnicha Jony, świętego Iwana”. Problemy dotyczą tylko daty 
rzekomego wyniesienia na ołtarze. Część zwolenników kultu satrapy uznaje, 
że stało się to w roku 1882 za panowania cara Aleksandra III. Z dokumentów 
wynika jednak, że w tym roku w jednym z klasztorów odrestaurowano 
stary fresk, na którym miał być przedstawiony Iwan Groźny z aureolą 
wokół głowy. Ten brak dowodów nie zniechęca jednak poszukiwaczy, którzy 
sugerują, że beatyfikacja cara (gdyż ich zdaniem błogosławiony Iwan miał być 
otoczony kultem lokalnym, moskiewskim) miała dokonać się przed rokiem 
1621. Wówczas to w kronikach monastyru koriażemskiego odnotowano, iż 
powróciły do niego „szczątki męczennika cara Iwana”. Niektórzy XIX-wieczni 
historycy uznali, że mowa była właśnie o Iwanie Groźnym. 

Kult cara, który jest zupełnie nie do obrony zarówno na płaszczyźnie 
historycznej, jak i teologicznej, pozostaje głęboko zakorzeniony w całej 
strukturze myślowej rosyjskiego prawosławia. W systemie tym władca 
jest istotniejszy nawet niż patriarcha, bo to on uosabia nie tylko państwo, 
ale i religię, która owo państwo stanowi. „Zwłaszcza tytuł car nadany 
wielkiemu księciu ruskiemu w rezultacie przeniesienia na niego funkcji 
bizantyjskiego bazyleusa, nabiera w Rosji wyraźnych konotacji religijnych, 

6   Cyt. za: A. Grigoriew, Groznyj lik, „Niezawisimaja Gazeta”, 1.12.2010.

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



ponieważ w tradycyjnej świadomości kulturowej słowo to kojarzyło się 
przede wszystkim z Chrystusem”7 – zauważali Borys A. Uspienski i Wiktor 
M. Żywow. Współczesny kult carów jest więc w istocie kultem rosyjskiego 
państwa, a jeszcze mocniej narodu. W sumie nie jest to w Rosji nic nowego. 
Jak wskazywał cytowany już Besançon: „W Rosji XIX wieku dokonała się, 
dzięki nurtowi słowianofilskiemu, wzajemna blokada religii przez nacjonalizm 
i nacjonalizmu przez religię. Wszystko co religijne staje się narodowe, 
wszystko co narodowe jest religijne”8.

To idą Rosjanie!
Podobne sprzężenie widać również u Żanny Biczewskiej, szczególnie 

w pieśniach napisanych przez jej męża Giennadija Ponomariowa. Święty 
naród, prawosławie, ale i odrodzenie państwa, przywrócenie w nim porządku 
i wrogość wobec Ameryki czy Europy – to podstawowe motywy tych tekstów. 
„Idą Rosjanie, i rozpalają ognie / Idą Rosjanie, by przypomnieć sobie kim są / (...) 
Idą Rosjanie i kończy się noc nad Rosją / (...) Rosjanie plują na władzę Ameryk 
i Europy” – śpiewa Biczewska w utworze Rosyjski marsz. Ten wielki marsz 
ma jednak nie tylko wymiar polityczny, ale także religijny. Jego celem jest 
odrodzenie prawosławia i wiary w Chrystusa we wszystkich narodach 
słowiańskich oraz odbudowa prawdziwej monarchii, świętej Rusi. „Już 
aniołowie trąbią na ostatnią bitwę / Za wiarę, za Cara, idź, nie lękaj się / Dzięki 
pokornej pokucie i modlitwie / Niech wskrzesi Bóg Świętą Ruś” (My – Rosjanie). 

7   B.A. Uspienski, W.M. Żywow, Car i Bóg, tłum. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 117. 
8   A. Besançon, Tezy o Rosji minionej i obecnej, dz. cyt., s. 277.

Jeśli spotkało cię nieszczęście
Jeśli nie jesteś w stanie rozwiać smutku
Jesienią łagodną i cichą
Idź szybko do mojego źródła
Za źródłem jest biała świątynia, stary cmentarz
Taki zapomniany kraj
Pozostawiła nam Ruś
Jeśli twoje oczy są załzawione
Weź wodę ze źródła i ochlap nią oczy
Możesz płakać, spokojnie płakać
Nikt nie rozpozna, gdzie jest woda, a gdzie łza”
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Wskrzeszenie jest niezbędne, bowiem Rosja upadła w grzech carobójstwa, 
a później komunizmu, który musi być przezwyciężony pokutą, modlitwą, 
ofiarą. Za grzech ten Rosjanie zapłacili – jak Żydzi – rozproszeniem po całym 
świecie. W niczym nie narusza on jednak ich wybraństwa. „Zostaliśmy 
stworzeni dla chwały Chrystusowej / I dlatego nie może nas zniszczyć straszny 
wróg / Kłuli nas sierpem, niszczono gwiazdami / Lecz naszym znakiem jest i będzie 
krzyż” – przekonuje Biczewska w piosence napisanej przez jej męża. Według 
niej Słowianie (bo słowa pieśni odnoszą się nie tylko do Rosjan, ale również 
do Ukraińców czy Białorusinów) są narodem wybranym przez Boga, który 
wskrzeszając Świętą Ruś, zbuduje na ziemi Tysiącletnie Królestwo. „Słowian 
rozświetliła po wieczne czasy / Chrystusowa wielka siła / Na świecie dla Rosjan jest 
tylko jedna nadzieja / Rosja, Rosja, Rosja” (Do Rosjan). 

Aby możliwy stał się tryumf Rosji, konieczne jest jednak rosyjskie 
cierpienie. Cierpienie milionów pomordowanych Rosjan, zniszczonych rodzin, 
wyburzonych cerkwi. Bez tej ofiary odrodzenie nie tylko Rosji, ale również 
całego świata nie będzie możliwe.

Na takie apokaliptyczne niemal obrazy nakłada się u Biczewskiej także 
bieżąca publicystyka. Zmiana zapoczątkowana przez Rosjan to nie tylko 
Święta Ruś, ale także kraj, którego bać się będą „oligarchowie i media”. 
Zmiana ma objąć nie tylko sferę publiczną, lecz także zwykłe życie ludzkie. „Ze 
złą władzą bezprawia / Trzeba postąpić zgodnie z prawdą / Nie pozwolić naszym 
ochrzczonym siostrom / Być u nich striptizerkami” (Do Rosjan). 

Pośród cerkiewek Świętej Rusi
Byłoby jednak fałszem sprowadzenie twórczości Biczewskiej tylko do 

pochwały rosyjskiego imperializmu, mesjanizmu czy millenaryzmu. Jej pieśni 
zawierają także ogromne ciepło prawosławnej Rusi. Szczególnie mocno widać 
to na albumie, który nagrała do tekstów hieromnicha Romana. Świat tego 
mnicha – a przez to również Żanny Biczewskiej – to świat prawosławnej, 
ale już nie tak mocno imperialnej Rusi. To przestrzeń białych cerkiewek, pól, 
lasów i dróżek, po których wędrują pielgrzymi w poszukiwaniu woli Bożej. To 
świat klasztorów, w których wciąż modlą się mnisi. To wreszcie świat ludzi, 
którzy mają świadomość, iż Królestwo Niebieskie osiągną cisi i pokornego 
serca, a nie zaangażowani w walkę o lepszą Ruś. Nie oznacza to, rzecz jasna, 
że świat ojca Romana jest jednowymiarowy. W jego utworach jest także Ruś 
fałszywa, pełna zabójców Chrystusa. Nie to nadaje jednak ciepło pieśniom, 



które wykonuje Żanna Biczewska, a niekiedy i on sam, choć z długimi 
przerwami, bo mnich grający na gitarze i śpiewający ballady nie jest czymś 
łatwo akceptowalnym dla prawosławnej hierarchii.

Trudno oprzeć się urokowi pieśniarki śpiewającej o tym, jak utulić żal, 
smutek, nieszczęście. „Jeśli spotkało cię nieszczęście / Jeśli nie jesteś w stanie 
rozwiać smutku / Jesienią łagodną i cichą / Idź szybko do mojego źródła / Za 
źródłem jest biała świątynia, stary cmentarz / Taki zapomniany kraj / Pozostawiła 
nam Ruś / Jeśli twoje oczy są załzawione / Weź wodę ze źródła i ochlap nią oczy 
/ Możesz płakać, spokojnie płakać / Nikt nie rozpozna, gdzie jest woda, a gdzie 
łza” – śpiewa Biczewska w urokliwej balladzie Źródło. W innym zaś songu, 
będącym swoistym apelem zatytułowanym zobowiązująco Święta Ruś wzywa, 
artystka za ojcem Romanem zapewnia, iż „Święta Ruś żyje, dopóki dzwoni 
dzwon”. 

W pieśniach wykonywanych przez Biczewską nie brak również wątków 
teologicznych czy ascetycznych. „Bojaźń Boża rodzi wstrzemięźliwość / 
Wstrzemięźliwość obdarowuje wybawieniem / Najlepszą poezją jest milczenie / 
Najlepszym milczeniem – modlitwa / Najlepszą modlitwą jest pokuta / Pokuta jest 
próżna bez przebaczenia / Lepsze jest stanie przed Bogiem / W głębi najwyższej 
pokory// Ja zapomnę się w tajemnicy milczenia / Przed ikoną doświadczę 
POCIESZENIA / Niech oczyszczą łzy pokuty / Największą poezję – modlitwę” – 
śpiewa Biczewska w swoistym katechizmie modlitewnym w pieśni. 

Najpiękniejszą i chyba najbardziej typową ruską, prawosławną pieśnią 
jest niesamowity song Gospodi pomiłuj: „Bicie dzwonów / płynie nad ziemią / 
A w monastyrze / Braterski śpiewa chór / Gospodi pomiłuj // Mnich-kanonarcha 
/ Pokłonił się / I wówczas ucichł dźwięk dzwonu / Gospodi pomiłuj // (...) Świece, 
obrazy / Mantije i krzyże. / Bracia śpiewają / Smutny jest szósty głos // Wędrowcy 
stoją / Modli się lud / Ruś jest jeszcze żywa / Ruś jeszcze śpiewa / Gospodi 
pomiłuj”. Zanurzenie w świecie tych pieśni pozwala zrozumieć, dlaczego 
tak wielu badaczy Rosji, znawców jej kultury, potrafi zakochać się w tym 
kraju, w jego prawosławnym nacjonalizmie. I to mimo iż nawet niezbyt 
uważny obserwator dostrzega, że między światami hieromnicha Romana 
i Wadima Kuzniecowa (swego czasu komunisty) zieje przepaść. Przepaść, 
którą stale przekracza Żanna Biczewska. Przez to może być ona jednak 
folkowo‑muzycznym obrazem rosyjskiej duszy. Duszy prawosławnej, ale 
i imperialnej. Pięknej, ale i przerażającej. Tremendum i fascinosum! █
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Pop kultura w służbie pedofilii
Autor Autorski

„Paris Vogue” opublikował niedawno 
zestaw zdjęć siedmiolatek, przebranych 
i ucharakteryzowanych na femme fatale. 
Nie jest to zbiór rozczulających fotografii 
dzieci przebierających się w ubrania mamy, 
w za dużych butach i szminką hojnie 
rozsmarowaną po policzkach. To zdjęcia 
wyzywająco umalowanych dziewczynek 
w idealnie dopasowanych, seksownych, 
dorosłych ubraniach, naśladujących dojrzałe 
i doświadczone przez życie kobiety.

Pop kultura 
w służbie pedofilii

BOGNA BIAŁECKA



Psychologowie społeczni alarmują, że mamy dziś coraz częściej 
do czynienia z seksualizacją dzieci. Co to jest seksualizacja? Według 
raportu Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego pojawia się ona, gdy 
„osoba zostaje seksualnie uprzedmiotowiona – widziana jako obiekt użycia 
seksualnego innych, a nie w pełni swego człowieczeństwa oraz oceniana pod 
kątem ich fizycznego wyglądu i seksapilu”1. Z pozoru wydawać by się mogło, 
że rodzice nie muszą się obawiać o swoje pociechy, ponieważ seksualizacja 
dzieci to problem niewielkiej grupy pedofilów. Jednak jeżeli przyjrzymy się 
współczesnej kulturze, widać wiele sygnałów ostrzegających nas, że problem 
jest bliższy i poważniejszy niż się wydaje. By nie być gołosłownym, podam 
kilka przykładów. 

Popularny „Paris Vogue” pod redakcją Toma Forda2 opublikował niedawno 
zestaw zdjęć siedmiolatek, przebranych i ucharakteryzowanych na femme 
fatale. Nie jest to zbiór rozczulających fotografii dzieci przebierających się 
w ubrania mamy, w za dużych butach i szminką hojnie rozsmarowaną po 
policzkach. To zdjęcia dziewczynek w idealnie dopasowanych, seksownych, 
dorosłych ubraniach. Wyzywająco umalowane, ułożone w starannie 
wyreżyserowanych pozycjach, naśladujących dojrzałe i doświadczone przez 
życie kobiety, małe dziewczynki budzą co najmniej mieszane uczucia. 

Choć w Polsce jeszcze tego nie mamy, to na świecie popularne są konkursy 
piękności dla dzieci. Małe dziewczynki, poprzebierane za dorosłe kobiety, 
walczą o tytuł najpiękniejszej. Obejmuje to także występowanie w strojach 
kąpielowych. 

W wielu teledyskach często zauważyć można zjawisko odwrotne – 
wyzywająco zachowujące się dorosłe statystki ustylizowane na małe 
dziewczynki. W seksualizacji strojów dziecięcych przoduje zwłaszcza Japonia. 

Innym przykładem jest seksualizacja zabawek dziecięcych. Przy okazji 
kupowania prezentów na Boże Narodzenie z pewnością wielu rodziców 

1  E.L. Zurbriggen, i inni (2007), Report of the APA Task Force on the Sexualization of Girls. Washington, D.C.: APA. 
2   h t t p : / / w w w. e x a m i n e r. c o m / f a s h i o n - i n - n e w - y o r k / f o rd - e d i t e d - v o g u e - p a r i s - i s s u e -

picture?slide=27210086#main (data dostępu 22.12.2010).



miało okazję zajrzeć do sklepów z zabawkami. Można wówczas natrafić na 
zestaw ubranek dla lalki – czarna, obcisła bluzeczka z cekinami, czerwona 
minispódniczka, kabaretki, szpilki.

Przykłady te wzbudzają u większości ludzi co najmniej mieszane uczucia. 
Niektórzy wręcz wzdrygają się na ich widok. Dlaczego właściwie jednak 
uważamy je za niewłaściwe? Czy budzą one sprzeciw wyłącznie osób 
religijnych, dla których czystość seksualna jest wartością?

Okazuje się, że seksualizacja dzieci martwi nie tylko chrześcijan, lecz np. 
feministki. Najpowszechniej wyrażana przez te grupy obawa dotyczy tego, 
że dziewczynki uczą się postrzegać siebie głównie jako obiekty seksualne. 
Zaczynają koncentrować się na własnym wyglądzie i każde odchylenie od 
aktualnych standardów piękna odbierane jest przez nie jako życiowa porażka.

Ciekawy eksperyment przeprowadził zespół3 Barbary Frederickson. 
Naukowcy sprawdzali, na ile martwienie się o swój wygląd wpływa na 
zdolności intelektualne młodzieży. Grupę 82 uczniów szkoły średniej 
poproszono o włożenie albo golfu, albo stroju kąpielowego. Następnie 
uczniowie zostali poproszeni o ocenę ubrania i swojego wyglądu 
w tym ubraniu. Bezpośrednio po badaniu uczniowie rozwiązywali test 
matematyczny. Okazało się, że dziewczęta, które musiały oceniać swój wygląd 
w stroju kąpielowym, podkreślającym wszak wszelkie niedoskonałości ciała, 
poradziły sobie z testem gorzej niż te, które oceniały swój wygląd w golfie. 
Badanie przeprowadzone przez inny zespół naukowców kilka lat później4 
wykazało z kolei, że gorzej radzili sobie z testem chłopcy, którzy rozwiązywali 
go po tym, jak zostali zmuszeni do oceny swego wyglądu w samych tylko 
kąpielówkach. 

Okazuje się więc, że krytyczna ocena własnego wyglądu jest w stanie 
wpłynąć negatywnie na koncentrację umysłu. Nie prowadzono podobnych 
badań na młodszych dzieciach, ale można oczekiwać podobnego efektu. 

Warto jednak zadać sobie inne pytanie: jaki wpływ zjawisko seksualizacji 
dzieci ma na całe społeczeństwo, choćby na zwykłych czytelników „Vogue’a” 
oglądających siedmioletnie femme fatale? Co się dzieje, gdy oglądamy 
takie obrazy? Czy zaczynamy kojarzyć dzieci z dorosłym erotyzmem? Czy 
zaczynamy je odbierać jako bardziej wyrafinowane niż w rzeczywistości? Czy 

3  B.L. Fredrickson, T.A. Roberts, S.M. Noll, D.M. Quinn, and J.M. Twenge (1998), That swimsuit becomes you: 
sex differences in self-objectification, restrained eating, and math performance, „Journal of Personality and Social 
Psychology” 75(1):269-84.

4  M. R. Hebl, E.B. King and J. Lin (2004), The swimsuit becomes us all: ethnicity, gender, and vulnerability to self-
objectification, „Personality and Social Psychology Bulletin”, 30(10):1322-31.
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taki widok sprawia, że zaczynamy wierzyć, iż dzieci mają ochotę 
wchodzić w relacje seksualne z dorosłymi?

Ze względów etycznych prowadzenie jakichkolwiek 
eksperymentów w tym zakresie jest bardzo trudne. Niemniej jednak 
dwaj naukowcy, Paul Bryant i Daniel Linz5, 
przeprowadzili badanie, w którym testowano 
wpływ parapedofilnej pornografii na sposób 
spostrzegania dzieci przez dorosłych. 
Pokazano więc materiały pornograficzne 
154 osobom. Część oglądała materiały, 
w których występowały osiemnastoletnie 
osoby o dziecinnym wyglądzie, dodatkowo 
ustylizowane na dzieci. Druga grupa oglądała 
materiały, w których występowały kobiety 
ewidentnie pełnoletnie. Następnie naukowcy 
przeprowadzili klasyczny test nieświadomych 
skojarzeń. Badanym zaprezentowano serię 
obrazów oraz wyrazów. Test wyglądał w ten 
sposób, że wpierw na ekranie komputera 
pojawiał się obraz, np. zdjęcie skromnie, 
nie wyzywająco ubranej dwunastoletniej 
dziewczynki. Potem pojawiały się litery 
tworzące rzeczywiste słowo, np. „window” 
(okno) lub też bezsensowne – np. „bartey”. 
Badany miał ocenić, czy słowo jest prawdziwe, 
czy bezsensowne. Robił to, wciskając 
jeden z dwóch klawiszy: W na „prawdziwe 

5  P. Bryant and D. Linz (2008), The effects of exposure to virtual child pornography on viewer cogni-
tions and attitudes toward deviant sexual behavior, „Communication Research” 35(1): 3-38.

Eksperyment Bryanta i Linza wykazał, 
że zwyczajni ludzie zaczynają kojarzyć 
12-letnie dziewczynki z seksem. 

www.wydawnictwofronda.pl/prenumerata



słowo”, N na „bezsensowny zbitek liter”. Komputer rejestrował poprawność 
rozpoznania oraz czas reakcji. Niektóre z prawdziwych słów były neutralne 
(okno, koszyk itp.), inne zaś miały konotacje seksualne – sexy, podniecający, 
erotyczny. Okazało się, że słowa o konotacji seksualnej były najszybciej 
rozpoznawane przez osoby, które oglądały wcześniej parapedofilną 
pornografię. Ale tylko w jednej sytuacji – gdy bezpośrednio przed danym 
słowem pojawiał się obraz dziecka. Przypomnijmy, że w tej części badania 
wykorzystano normalne, aseksualne zdjęcia dzieci!

W badaniu nieświadomych skojarzeń opieramy się na zjawisku 
uogólnionego pobudzenia. Polega to na tym, że ludzie łatwiej i szybciej 
rozpoznają słowa związane i skojarzone z aktualnie działającym bodźcem. 
Jeżeli widzimy jakiś obraz, szybciej rozpoznamy słowa z nim się kojarzące. 
Na przykład widząc choinkę, szybciej rozpoznamy słowa: bombka, prezent, 
igliwie niż np. kreda, tablica, długopis. Fakt, że ludzie wcześniej oglądający 
dziecięcą pornografię szybciej rozpoznali słowa seksualne po zobaczeniu 
neutralnego zdjęcia dziewczynki, oznacza, że nastąpiła (być może 
przejściowa) seksualizacja dziecka. Pamiętajmy, że osobami badanymi nie 
byli pedofile, a zwykli ludzie. Tak więc zseksualizowane wizerunki dzieci 
spowodowały powstanie u zwykłych, normalnych ludzi nieświadomych 
skojarzeń dzieci i seksu. 

Oczywiście można zadać pytanie, czy nie spowodowało to u uczestników 
eksperymentu znieczulenia na seksualne wykorzystanie dzieci, ale to już 
wykraczało poza zakres i możliwości badania. 

Warto w tym kontekście zadać sobie pytanie: a co będzie się działo, gdy 
obrazy seksualizujące dzieci staną się coraz bardziej rozpowszechnione: na 
billboardach, w telewizji, w czasopismach? Taka jest przecież tendencja. 
Z dorosłym erotyzmem przeciętny człowiek oswoił się na tyle, że przestał 
zwracać nań uwagę. Specjaliści od reklamy będą więc sięgać po coraz bardziej 
bulwersujące środki, by na nowo przyciągnąć uwagę klientów. Eksperyment 
Bryanta i Linza wykazał, że zwyczajni ludzie zaczynają kojarzyć 12-letnie 
dziewczynki z seksem. I to w dodatku po jednorazowym, krótkim kontakcie 
z wizerunkiem pełnoletnich aktorek porno ustylizowanych na małolaty. Co się 
więc stanie, gdy zerotyzowane obrazy dzieci zaczną pojawiać się masowo?

Można też zastanowić się, jak seksualizację dzieci przez kulturę popularną 
ocenią pedofile. Czy zostanie to odczytane jako zachęta do wzmożenia już 
prowadzonej6 walki o depenalizację i legalizację pedofilii? █

6   C. Moser, P.J. Kleinplatz (2005), DSM-IV-TR and the Paraphilias: An argument for removal, „Journal of Psychol-
ogy and Human Sexuality”, 17(3/4): 91-100; D. Thorstad (1990), Man/boy love and the American gay movement, 
„Journal of Homosexuality”, 20: 251-74.
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Wierni to opowieść wielopiętrowa, jednak ideowo i kompozycyjnie przejrzysta. 
Sensacyjnej akcji towarzyszy refleksja nad negowana we współczesnym świecie wartością 
patriotyzmu i honoru. Towarzysząc bohaterowi w jego dramatycznych wyborach, Czytelnik 
z pewnością nie raz postawi sobie pytanie: czym on sam gotów byłby ryzykować w obronie 
spraw, które uważa osobiście za święte i ważne. I czy istnieją jeszcze dla niego takie sprawy.
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Triumfalny pochód aborcji w państwie ajatollahów
Autor Autorski

Podczas IV Światowej Konferencji w sprawie Kobiet, organizowanej pod 
auspicjami ONZ, która odbyła się w 1995 roku w Pekinie (ostatniej, jak dotąd, 
poświęconej temu zagadnieniu), przedstawicielki organizacji feministycznych 
domagały się uznania za podstawowe prawo człowieka tak zwanych 
praw reprodukcyjnych, czyli w praktyce prawa do aborcji na życzenie. 
Feministyczne aktywistki argumentowały, że możliwość swobodnego 
korzystania z antykoncepcji, aborcji i sterylizacji jest koniecznym warunkiem 
skończenia z dyskryminacją kobiet. Według nich, bez zatwierdzenia praw 
reprodukcyjnych nie jest możliwa prawdziwa emancypacja rodzaju żeńskiego.

Tymczasem kłam temu twierdzeniu zadaje przypadek Iranu pod 
rządami islamskich fundamentalistów. Pod koniec 1988 roku władze 
irańskie rozpoczęły aktywną politykę depopulacji. Rozpoczęła się ona od 
zorganizowanej przez ministerstwo zdrowia w Teheranie konferencji na 
temat planowania rodziny. Wkrótce potem najwyższy autorytet w państwie 
ajatollah Chomeini wydał fatwę, która zalegalizowała środki antykoncepcyjne, 
zaś premier zaczął zachęcać kobiety, które zaszły w niechcianą ciążę, aby nie 
bały się dokonywać aborcji w państwowych placówkach medycznych. 

Ważnymi wydarzeniami dla polityki antyludnościowej okazały się dwie 
wielkie konferencje. Pierwszą zorganizowała w lutym 1989 roku Akademia 
Medyczna w Maszchadzie, druga natomiast odbyła się dwa miesiące 
później w Isfahanie. W obu uczestniczyli nie tylko przedstawiciele świata 
nauki, a zwłaszcza medycyny, ale także wpływowi teologowie i duchowni, 
posiadający w państwie silną pozycję polityczną. Głównym motywem ich 
wystąpień było twierdzenie, że kontrola urodzeń stanowi „decydujący 

Jessica Morgan
Tłumaczyła Alicja Tomczyk



W Iranie dziewczynki mogą być 
wydawane za mąż w wieku 

dziewięciu lat (według kalendarza 
księżycowego, czyli w wieku 
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czynnik” dla modernizacji państwa. Wydaje się, że władze w Teheranie 
uwierzyły wówczas, iż wysoki przyrost demograficzny jest przeszkodą dla 
rozwoju gospodarczego kraju.

Tego typu tezy lansuje od dawna UNFPA, czyli Fundusz Ludnościowy ONZ. 
Nic więc dziwnego, że Iran rozpoczął wcielenie programów depopulacyjnych 
w ścisłej współpracy z tą organizacją. Na efekty nie trzeba było długo 
czekać – już w 1991 roku przyrost naturalny spadł do poziomu 2,5 proc. (w 
porównaniu do 3,9 proc. w 1986 roku), by w następnych latach obniżyć się 
jeszcze bardziej. W 2005 roku wynosił już zaledwie 0,86 proc. Jednocześnie 
badania przeprowadzone w 1992 roku wykazały, że aż 69 proc. irańskich 
kobiet używa środków antykoncepcyjnych. 

W swoim raporcie z 2004 roku oenzetowska agenda z dumą stwierdzała: 
„Krajowy Program UNFPA odegrał istotną rolę w ustawodawstwie i polityce 
zdrowia reprodukcyjnego w Republice Islamskiej Iranu”. W tym samym 
dokumencie UNFPA możemy przeczytać, że kluczowe było przekonanie do 
tego programu w pierwszej kolejności islamskich elit, a następnie ogółu 
społeczeństwa: „Jasno stwierdzono, jakie negatywne konsekwencje może 
przynieść ukrywanie przed społeczeństwem wysokiego współczynnika 
przyrostu demograficznego, zagadnień związanych z prawami i zdrowiem 
reprodukcyjnym, trudności i roszczeń kobiet, podkreślając jednocześnie, 
w jaki sposób taka postawa wpływa niekorzystnie na życie społeczeństwa”. 

Można więc powiedzieć, że feministyczne postulaty dotyczące praw 
reprodukcyjnych zostały spełnione. Aborcja została nie tylko zalegalizowana, 
ale do jej stosowania zachęcają najwyżsi urzędnicy państwowi. Okazuje 
się jednak, że nie miało to żadnego wpływu na rzeczywistą sytuację kobiet 
w Iranie. Związek między spadkiem demograficznym a emancypacją kobiet 
nie jest wcale konieczny, jak do tej pory głoszono. Odtrąbiony z wielkim 
hukiem sukces programów planowania rodziny nie przełożył się w żaden 
sposób na możliwość uzyskania przez kobiety niezależności ekonomicznej czy 
wolności osobistej. Wystarczy spojrzeć na statystyki: za panowania szacha 
Rezy Pahlaviego pracowało zarobkowo 13 proc. kobiet, za czasów Republiki 
Islamskiej – tylko 9 proc. 

Irański kodeks prawa cywilnego mówi, że mężczyzna może rozwieść się 
z żoną, kiedy tylko zechce, ona natomiast nie ma takiego prawa. Artykuł 1117 
tego kodeksu głosi: „Mąż może zabronić żonie wykonywania zawodu lub 
podejmowania prac technicznych, które są niezgodne z interesem rodziny 
lub z godnością jego żony”. Dziewczynki mogą być wydawane za mąż 
w wieku dziewięciu lat (według kalendarza księżycowego, czyli w wieku 
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ośmiu lat i dziewięciu miesięcy naszego kalendarza) i najczęściej w momencie 
zamążpójścia zmuszone są przerwać naukę w szkole. 

Kobiety nie mogą otrzymać paszportu, ani podróżować bez pisemnej 
zgody ojca lub męża. Nie mogą też publicznie pokazywać się w towarzystwie 
mężczyzny, który nie jest ich najbliższym krewnym. Nie mogą również 
poruszać się po ulicy w nieskromnych strojach, czyli takich, które odkrywają 
głowy, łokcie czy kolana. Nie mogą także zakładać na siebie – jak precyzuje 
wydany w 1997 roku hejab, czyli irański kodeks obyczajowy – jakiegokolwiek 
„nieprzyzwoitego przedmiotu, błyszczącego i ozdobnego, naszyjników, 
kolczyków, pasków, bransolet, okularów, szali, pierścionków, szarf”. Za takie 
przestępstwo grozi kara do trzech miesięcy więzienia lub chłosta w wysokości 
74 uderzeń. Z raportów organizacji praw człowieka wynika, że kodeks ten 
nie jest martwą literą, a kary za jego nieprzestrzeganie są w dzisiejszym 
Iranie surowo egzekwowane. Wystarczy przeczytać wystąpienia Shirin 
Ebadi, pokojowej laureatki Nagrody Nobla z 2004 roku, by przekonać się, jak 
dyskryminowane są obecnie kobiety w Iranie. 

Ten przypadek pokazuje, że feministyczne argumenty, jakoby prawo do 
aborcji było koniecznym warunkiem kobiecej emancypacji, są po prostu 
nieprawdziwe. Sfalsyfikowało je samo życie. █

 



Największy sekret ludzkości - Jezus Chrystus
Autor Autorski

Prolegomena 
                    burzy

Panie Pułkowniku
To tylko tak się wydaje,
Że piję
Szeptał Achilles
Nie ufałem Sekretarzowi
Mówił
Nie, nie za Afganistan, czy Troję
Naród tego nie pamięta
Za drogą wódkę
I za przepowiedni
Stalowe meteorologie

Panie Pułkowniku
Nike 
Juz się nie wacha
Na chwilę
Wtedy, na zawsze
Odeszła
Mimo wszystko
Wilczym szlakiem
Nucąc, ze nie zginęła
I, że nie zginie



Proszę wybacz jej
Nie lęk a drżenie
Nie śpiew a ciszę 
Co zapadła 
Po miłości
I tamten bal poddańczy
Wybacz
Poloneza
Nad przepaścią
Na linie
I ten nowy sen 
Chocholi
Z głową na mapie
Rozbitej tarczy

Panie Pułkowniku
Królewskiej Samodzielnej Brygady
Huzarów Śmierci
Za mgłą
Znów burza się kryje. █

ARTUR MRÓWCZYŃSKI-VAN ALLEN
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„G.K. Chesterton potraktował sam siebie dokładnie w taki sam sposób, w jaki 
traktował bohaterów innych swoich prac biograficznych: Browninga, Shawa czy Blake’a. 
Nie znajdziemy więc w tej książce prawie żadnych dat – poza datą urodzenia autora, 
a nawet i o niej udało mu się napisać z przymrużeniem oka. Zamiast ważnych faktów 
biograficznych otrzymamy zajmujące anegdoty. Dowiemy się sporo o rozmaitych ludziach, 
ale stosunkowo mało o głównym bohaterze. Własne życie stało się dla Chestertona jedynie 
pretekstem do ukazania… wojny idei!”           

Jaga Rydzewska
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Stefan Kapusta (1896-1965) był stróżem prawa z powołania. Miał niezłomne 
zasady i poczucie obowiązku. Gdy było trzeba, wkładał granatowy mundur i szedł sam 
pustą drogą przeciwko wrogiej demonstracji niczym szeryf z klasycznego westernu. 
I oczywiście uwielbiały go dziewczęta. „Kronikę życia” rozpoczął barwnym opisem 
galicyjskiej codzienności z początku XX wieku, przerwanej wybuchem I wojny światowej 
i powołaniem do cesarsko-królewskiego 13. pułku piechoty. Historia jego udziału w walkach 
na licznych frontach Europy, zwięzła i dobitna niczym u Hemingwaya, należy do klasyki 
pamiętnikarstwa wojennego. Następująca po niej relacja ze służby w policji państwowej 
II RP jest absolutnie unikalnym dokumentem epoki. Całości dopełnia dramatyczny opis 
ewakuacji we wrześniu 1939 roku. A wszystko to opowiedziane żywym galicyjskim 
dialektem. `Kronika życia` spisana pod koniec burzliwego życia jako jedyne dzieło autora 
przeleżała w rodzinnym archiwum 53 lata. Jest publikowana po raz pierwszy. Przenosi 
nas w rzeczywistość, której juz nie ma, widziana oczami żarliwego katolika, odważnego 
żołnierza, wzorowego policjanta i zacnego człowieka.
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