
















































































































































































































































































































deportacji 
       wertykalnych



25 lutego 1947 roku miało miejsce wyjątkowe zdarzenie 
historyczne. Przedstawiciele sił alianckich podpisali specyficzny dokument: 
Uchwałę nr 46 – Abolition of the State of Prusia (Likwidacja państwa pruskiego)1. 

Sojusznicza Rada Kontroli Niemiec2 powołana do życia po aresztowaniu 
rządu hrabiego Lutza Schwerin von Krosigka, ustanowionego przez 
prezydenta Rzeszy admirała Karla Dönitza, przejęła z dniem 30 sierpnia 1945 
roku formalną kontrolę nad terytorium Trzeciej Rzeszy. Przedstawicielem 
Związku Sowieckiego był marszałek Gieorgij Żukow, Wielkiej Brytanii – 
Marszałek Bernard L. Montgomery, Stanów Zjednoczonych – generał armii 
Dwight Eisenhower, zaś Francji – generał Jean de Lattre Tassigny. 

W czasie trzydziestu dwóch miesięcy działalności Rady jej siedzibą 
był budynek znany jako Kammergericht. Ten wybudowany w 1913 roku 
i otoczony wiekowym parkiem Kleista pałac znajdował się w berlińskiej 
dzielnicy Schöneberg i był wcześniej siedzibą Sądu Najwyższego Prus, a swą 
nazwę przejął od wcześniejszej siedziby sądu, którą był już w 1468 roku 
dwór margrabiów brandenburskich, książąt-elektorów Świętego Cesarstwa 
Niemieckiego. 

Kiedy koniec II wojny światowej nie był jeszcze przesądzony, Winston 
Churchill nie tracił okazji, by wyrazić opinię, że Prusy to „wcielenie diabła 
niemieckiego”, a dla Franklina Delano Roosevelta jedynym rozwiązaniem 
problemu pruskiego było wymazanie tego tworu z mapy Europy. Gdy po 
klęsce Niemiec możliwość taka okazała się realna i nie napotkano na specjalny 
opór ze strony Rosjan, wprowadzenie jej w życie było jedynie kwestią czasu.

Wizja Prus jako nośnika „trucizny totalitaryzmu” w nowoczesnej historii 
Europy zadomowiła się zarówno w świadomości polityków zachodnich, jak 
i w szerokiej opinii publicznej. Moskwa zajmowała inne stanowisko, ale nawet 
liczące ponad dwa wieki rosyjskie zauroczenie Prusami oraz stalinowskie 
plany stworzenia przyszłych zjednoczonych wokół Prus i kontrolowanych 

1   Allied Control Authority Germany, Enactments and Approved Papers, vol. 6, 1947,The Army Library, Wash-
ington, D.C., s. 28.

2   Ang. Control Council for Germany, fr. Conseil de Contrôle en Allemagne, ros. Sojuznyj Kontrolnyj Sowiet w Gier-
manii.
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przez władzę sowiecką Niemiec zostały odłożone na drugi plan za cenę 
przyłączenia Królewca do ZSRS. 

Podpisany w lutym 1947 roku w Kammergericht dokument wywołuje 
wrażenie niepozorności, wręcz banalności. Wyglądem nie różni się niczym od 
żadnego innego dokumentu, nie tylko wśród tych wydanych przez Sojuszniczą 
Radę Kontroli Niemiec, ale nawet od wielu innych, jakie można znaleźć między 
papierami któregokolwiek podrzędnego urzędu jakiejkolwiek administracji. 
Znajduje się wśród uchwał o prawie spadkowym dóbr ziemskich, o systemie 
ubezpieczeniowym czy wycofaniu z obiegu znaczków pocztowych wydanych 
przed okupacją (z wyjątkiem należących do Republiki Weimarskiej, jeśli nie 
zawierały symboli nazistowskich). Nieco dalej w zbiorze dokumentów Rady 
znajdujemy jeszcze inną interesującą uchwałę (nr 49 – z 20 marca 1947 roku) 
o zniesieniu prawa tworzącego w 1933 roku Niemiecki Kościół Ewangelicki.

Uchwałę nr 46, która w artykule 1 głosi likwidację (abolition) państwa 
pruskiego wraz z jego rządem centralnym i wszystkimi podlegającymi mu 
agencjami, poprzedza następujący wstęp:

„Państwo Pruskie, które od wczesnych czasów było nośnikiem 
militaryzmu i reakcjonizmu w Niemczech, przestało de facto istnieć.

Kierując się zamiarem zachowania pokoju i bezpieczeństwa 
ludów oraz pragnieniem zapewnienia przyszłej odbudowy życia 
politycznego Niemiec na zasadach demokratycznych, Rada Kontroli 
uchwala co następuje: (...)”3

Mimo swej lakoniczności tekst Uchwały nr 46 w wyraźny sposób wskazuje 
na dobro ludu jako podstawę moralną legitymizującą decyzję o likwidacji 
państwa pruskiego. Dobra, którymi są pokój i bezpieczeństwo i których 
gwarantem ma być życie polityczne odbudowane na fundamencie struktur 
demokratycznych. Co w takim razie kryje się za stwierdzeniem: „Państwo 
Pruskie, które od wczesnych czasów było nośnikiem militaryzmu i reakcjonizmu 
w Niemczech”? Czyżby jakieś właściwe państwu pruskiemu zaprzeczanie 
ideałów „pokoju i bezpieczeństwa” było cechą „genetycznie” charakterystyczną, 
dystynktywną jego historii? Czyżby historia ta stanowiła zadziwiająco 
sprzeczny z dziejami innych narodów Europy wynaturzony wyjątek? 

3   Allied Control Authority Germany, Enactments and Approved Papers, vol. 6, 1947,The Army Library, Wash-
ington, D.C., s. 28.



Aby zarysować pewne aspekty możliwej odpowiedzi na te pytania, 
należałoby przyjrzeć się pokrótce historii narodzin państwa pruskiego oraz 
niektórym przynajmniej procesom, które ją kształtowały. Zacznijmy od 
przytoczenia fragmentu opisu innego aktu „likwidacji państwa” – narracji 
o zakończeniu wojny prowadzonej w 1219 roku przez zjednoczony nieco 
później z Zakonem Krzyżackim Zakon Kawalerów Mieczowych (Brüder der 
Ritterschaft Christi):

„I po tym, jak cały kraj przez pięć dni ciężko pobili i wiele tysięcy 
ludzi zabili, przyszła wreszcie do nas starszyzna okręgów, która 
uratowała się ucieczką i poprosili błagalnie o pokój.

Na to Rudolf, mistrz braci zakonnych, powiedział: żądacie teraz 
pokoju, wy, którzy przez swoje wojny często psuliście nasz pokój? 
Ale pokój nie zostanie wam dany poza tym od prawdziwego Twórcy 
pokoju, (...) jeżeli więc dacie się ochrzcić i zechcecie wraz z nami 
czcić jedynego Boga chrześcijan, to ofiarujemy wam ów pokój, który 
On dał nam, który pozostawił swoim uczniom, żegnając ich, a my 
przyjmiemy was do naszej wiecznej wspólnoty.

I podobało im się to słowo i natychmiast przysięgli przyjąć na 
siebie wszystkie obowiązki chrześcijańskie z chrztem udzielonym 
z Rygi”4.

Ten typowy dla kronik średniowiecznych, choć prawdopodobnie frapujący 
także dla współczesnego chrześcijanina fragment pozwala nam w odniesieniu 
do cytowanej wcześniej uchwały z 1947 roku ustanowić dwa punkty 
odniesienia w procesie ewolucji myśli politycznej. Pierwszy (Uchwała nr 46) 
jest wynikiem procesu, którego początkowym wyrazem jest drugi („chrzest 
z Rygi”). Gwarantem „pokoju i bezpieczeństwa” w trzynastowiecznym 
tekście jest „Bóg chrześcijan”, zaś w dokumencie z 1947 roku „zasady 
demokratyczne”. W obu wypadkach warunkiem sine qua non jest „chrzest” 
udzielony z Rygi bądź z Waszyngtonu, Londynu i Moskwy. O ile jednak 
chrzest zaproponowany bałtyckim poganom przez mistrza zakonnego 
Rudolfa oznaczał dla zwyciężonych zmianę radykalną – na nowy, nieznany, 
obcy „ustrój”, o tyle aliancki „chrzest demokratyczny” nie stanowił dla 
ówczesnych Niemiec aż tak olbrzymiej zmiany. Co więcej, jeśli można by 
uznać przytoczony fragment z kroniki Henryka Łotysza za symboliczny 

4   H. Łotysz, Kronika o podboju Inflant, księga 23, rozdział 7, w: H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, Gdańsk War-
szawa 2004, s. 79. G
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przykład deklaracji założycielskiej państwa krzyżackiego-pruskiego, to można 
by również przyznać mu to samo znaczenie dla państwa nowoczesnego 
w ogóle, w tym także dla dwudziestowiecznych demokracji liberalnych (oraz 
„demokracji ludowych” z nadania Związku Sowieckiego), gdyż to właśnie 
procesy mające miejsce w Europie począwszy od XII wieku są jego zaczynem. 

Początki zlikwidowanego przez aliantów Freistaat Preußen nierozłącznie 
związane są z dziejami Zakonu Szpitala Najświętszej Marii Panny Domu 
Niemieckiego w Jerozolimie5 i wspólnie stanowią w szczególny sposób 
przykład tworzenia tego, co rozumiemy przez „państwo nowoczesne” jako 
idola (szerzej na ten temat pisałem w poprzednich numerach „Frondy”6). 
Często używane w odniesieniu do Zakonu Krzyżackiego określenie „państwo 
zakonne”, mimo że – jak na to słusznie wskazuje Hartmut Boockmann – 
samo pojecie „państwo” jest nowożytne7, nabiera w tym wypadku nie tylko 
znaczenia symbolicznego, ale ma również głęboki sens, który stanowi wręcz 
jego organiczną zasadę. Brak naturalnych, ontologicznych, wspólnotowych 
podstaw fenomenu państwa nowoczesnego (na co wskazywali chociażby 
Bierdiajew8, Nisbet9 czy Cavanaugh10) w ostatnich latach znajduje swoje 
odbicie również w definicjach państwa jako „budowli” stworzonej 
z tożsamości kolektywnej „wykuwanej” aktami woli11. Jak zauważa 
Christopher Clark: „Żadne nowożytne państwo w tak uderzający sposób 
nie potwierdza tej perspektywy, co Prusy: były one zbitką różnorodnych 
fragmentów terytoriów, pozbawionych granic naturalnych czy też własnej 
kultury narodowej, dialektu czy kuchni. (...) Sercem i esencją tradycji 
pruskiej był brak tradycji”12. I nieco dalej, wyjaśniając, że „państwo” należy 
rozumieć jako formę duchowej świadomości w dziejach Prus, dodaje: „Jest 
jedną z niezwykłych cech pruskiej formacji intelektualnej, iż świadomość 
specyficznej pruskiej historii zawsze była przepleciona twierdzeniami 
o legitymizacji i konieczności istnienia państwa”13. W tym miejscu zauważyć 
jedynie należy, że nie są to cechy wyłącznie „państwa zakonnego-pruskiego”. 
Odrzucenie tradycji leży u genezy nowoczesności, a kampanie legitymizacji 

5   Łac. Ordo fratrum domus hospitalis Sanctae Mariae Theutonicorum in Jerusalem, Ordo Teutonicus; niem. Orden 
der Brüder vom Deutschen Haus Sankt Mariens in Jerusalem.

6   A. Mrówczyński-Van Allen, Wyobraźnia teo-polityczna. Krok pierwszy: między Ikoną a  idolem, „Fronda”, nr 
53/2009; A. Mrówczynski-Van Allen, Wyobraźnia teo-polityczna. Krok drugi: nowa teologia polityczna, „Fronda”, nr 
54/2010.

7   H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, s. 7. 
8   M. Bierdiajew, Niewola i wolność człowieka, Kęty 2003; M. Bierdiajew, Filozofia nierówności, Kęty 2006.
9   R.A. Nisbet, The Quest for Community, New York 1969.
10   W.T. Cavanaugh, Imaginación teo-política, Granada 2007.
11   O. Zimmer i L. Scales (red.), Power and the Nation in European History, Cambridge 2005.
12   C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, Warszawa 2009, s. 29.
13   Tamże, s. 30.
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i wykazywania konieczności „istnienia państwa” stanowią zasadniczą cześć 
ideologii, kultów idola państwa nowożytnego. 

U początków Zakonu Krzyżackiego również leżał ideał „pokoju 
i bezpieczeństwa”. Nie możemy z dzisiejszej perspektywy posądzać 
inicjatywy, by opiekować się rannymi krzyżowcami czy zwykłymi 
pielgrzymami, o brak chrześcijańskich zasad i pobudek. Wiadomo, że jeszcze 
przed końcem pierwszej połowy XII wieku w Jerozolimie powstał szpital 
zorganizowany przez Niemców, który w szczególny sposób przeznaczony 
był do opieki nad pątnikami pochodzenia niemieckiego. Dość szybko jednak 
szpital ten został podporządkowany istniejącemu już zakonowi joannitów, 
a wraz z upadkiem Jerozolimy w 1187 roku przestał istnieć. W czasie trzeciej 
krucjaty niemieccy kupcy z Lubeki i Bremy założyli szpital polowy w Akce, 
przeznaczony dla rannych w kampanii mającej na celu odbicie Jerozolimy 
z rąk muzułmanów. Bractwo stworzone wokół hospicjum w Akce uległo 
szybkim przemianom, a charytatywny charakter jego działalności zmienił się 
w ideał polityczny. Jednym z instrumentów tego ostatniego stał się chrzest 
pogan. Przyczyn takiej mutacji można upatrywać w dwóch zasadniczych 
fenomenach. Pierwszy to ewolucja doktryny Kościoła w stosunku do wojny. 
Drugi to narodziny podstaw teologicznych umożliwiających interpretację 
władzy doczesnej jako swego rodzaju sacrum, narodziny świeckiej teologii 
poprzedzającej ideę państwa.

Początek drugiego tysiąclecia był epoką diametralnej zmiany, jeśli chodzi 
o stosunek do udziału chrześcijan w wojnach. Było to jedną z konsekwencji 
procesu zapoczątkowanego przez decyzję o wolności wyznawania 
chrześcijaństwa podjętą przez Konstantyna, która później przybrała 
instytucjonalne formy. W pierwszych trzech wiekach chrześcijaństwa 
używanie przemocy nawet wobec wrogów (a więc i udział w wojnach), 
a także kult cesarza były potępiane bezwarunkowo, zarówno teologicznie, 

Dla św. Hipolita udział chrześcijanina w wojnie 
był takim samym grzechem jak prostytucja 
czy handel niewolnikami.
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jak i kanonicznie. Potępienie to szło w sposób integralny w parze z uznaniem 
martyrologii jako najwyższego z możliwych świadectw wiary. Wszyscy 
teologowie do początków IV wieku, od Arnobiusza do Orygenesa, od 
Tertuliana do Laktancjusza, nie tylko potępiali udział w wojnie, ale głosili 
również, że żaden chrześcijanin nie może służyć w armii nawet w czasach 
pokoju. Dla św. Hipolita było to takim samym grzechem jak prostytucja czy 
handel niewolnikami. 

Podczas Synodu w Arles, zwołanego w 314 roku, a więc już po zwycięstwie 
Konstantyna w bitwie przy Moście Mulwijskim (312 rok) i po wydaniu edyktu 
mediolańskiego (313 rok) – ma miejsce pierwsza formalna wypowiedź Kościoła 
dotycząca służby chrześcijan w armii imperialnej. I choć potwierdzono 
zgodność z wiarą chrześcijańską decyzji o odmowie udziału w bezpośredniej 
walce, to jednocześnie nie zakazano wstępowania do legionów, a nawet 
potępiono dezercje. (Surowo zabraniano natomiast udziału w walce zbrojnej 
kapłanom – synody w Rzymie w 386 roku i w Toledo w 400 roku w sposób 
kategoryczny powtarzały ten zakaz, który został potwierdzony w następnych 
stuleciach, np. podczas synodów w Akwizgranie w roku 789 i 802)14. 

W 325 roku, w dwudziestą rocznicę swego panowania, Konstantyn wydał 
rozkaz stracenia współimperatorów Licyniusza i Martyniana oraz zwołał 
I Sobór Nicejski. Zredagowane w czasie jego obrad potępienie arianizmu 
wraz z Wyznaniem Wiary to wydarzenia o wielkim znaczeniu w historii 
Kościoła, które miały jednak również swoje konsekwencje polityczne. 
Jest to bowiem pierwszy moment, kiedy chrześcijaństwo spotyka się 
w nowej dla niego sytuacji z wyzwaniem, jakim jest polityka imperium. 
To właśnie w tym przełomowym momencie historii, jak powiedział Ojciec 
Święty Benedykt XVI15, pojawia się postać Euzebiusza, biskupa z Cezarei, 
autora pierwszej Historii Kościelnej (Historia Ecclesiastica) – dzieła głęboko 
naznaczonego scenami męczeństwa chrześcijan, których autor był świadkiem, 
przez co stał się gorliwym orędownikiem idei cesarza jako gwaranta pokoju. 
Jego myśl zajmie odtąd specyficzne miejsce w tym, co dziś nazywamy teologią 
polityczną, której był, w pewnym sensie, prekursorem. 

W konsekwencji tej nowej dla chrześcijaństwa sytuacji (udział w pośredni 
lub bezpośredni sposób w polityce imperium) pojawiła się konieczność 
artykulacji stosunku Kościoła wobec wojen, które, mimo przełomu 

14   J. Flori, La guerra santa. La formación de la idea de cruzada en el Occidente cristiano, Madryd-Grenada 2003, 
s. 56.

15   Audiencja Generalna, 13 czerwca 2007.
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konstantynowskiego, nie przestały przecież istnieć. Pomocna okazała się 
rzymska koncepcja „wojny sprawiedliwej” Cycerona. Kierunek ten podjął 
na nowo pod koniec IV wieku św. Ambroży, powołując się przy tym na 

przykłady Mojżesza i Dawida, którzy kierując się wolą Bożą do kryterium 
obrony, stosowali zasady konieczności i umiaru. Nieco później, bo na początku 
V wieku, w sposób dogłębny zajął się tym ważkim dla chrześcijaństwa 
zagadnieniem, wpisującym się zarazem w oczywisty sposób w jego myśl 
na temat civitas – św. Augustyn. Zasadniczo biskup Hippony ustanowił dwa 
wymogi, których spełnienie jest niezbędne, aby można było mówić o „wojnie 
sprawiedliwej”. Pierwszy warunek (ius ad bellum) to sprawiedliwy powód 
przystąpienia do wojny. Drugi (ius in bello) to sprawiedliwość w środkach 
i metodach używanych w czasie walki zbrojnej.

Augustyn identyfikuje wojnę jako zło, przeciwko któremu trzeba 
odpowiedzieć w sposób zdecydowany, uznaje jednak, że w specjalnych 
warunkach może być ona „mniejszym złem”, umożliwiającym uniknięcie 
„większego zła”. Wychodząc od początkowego pojęcia Cycerona „wojny 
sprawiedliwej”, uściśla jego ramy, wskazując, że aby można mówić o „wojnie 
sprawiedliwej”, musi ona mieć za swój cel odzyskanie pokoju i naprawienie 
niesprawiedliwości oraz nie może być nigdy powodowana żądzą zdobycia 
korzyści materialnych czy podboju nowych terytoriów. Święty nie odrzucał 
przy tym jednak możliwości wyboru chrześcijańskiej odpowiedzi dobrem 
na zło. Augustiańska idea „wojny sprawiedliwej” nie przeciwstawia się 
„miłowaniu nieprzyjaciół”, nie zamyka drogi do męczeństwa. Po prostu 
świadomie pozostawia niezbędną jej przestrzeń wolnego wyboru.

Przez następne stulecia toczył się długi proces zbliżania się dwóch 
początkowo przeciwstawnych ideałów życia: zakonnika i rycerza, świętego 
i wojownika. Od X wieku zaczął on zarysowywać się coraz wyraźniejszym 

Wychodząc od Cycerona, św. Augustyn 
wskazuje, że aby można mówić o „wojnie 
sprawiedliwej”, musi ona mieć za swój 
cel odzyskanie pokoju i naprawienie 
niesprawiedliwości.
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kształtem w idei wojny w obronie wiary16. Wezwanie papieża Urbana II 
do obrony Miejsc Świętych, które wygłosił w 1095 roku w Clermont, było 
wyrazem początku nowej epoki w dziejach Kościoła i Europy.

Owoce rewolucji Konstantyna i rozwój naznaczonej myślą Euzebiusza 
„teokracji bizantyjskiej” stały się widoczne w swej pierwszej, wschodniej 
wersji o wiele wcześniej niż w rzymskiej części Europy, gdzie idea wojny 
sprawiedliwej miała odegrać zasadniczą rolę w kształtowaniu myśli 
politycznej. Jeszcze na długo przed pierwszą krucjatą wojny prowadzone 
przez Bizancjum nabierały cech upodobniających je do późniejszych wypraw 
krzyżowych. Odkąd chrześcijaństwo stało się wyznaniem oficjalnym 
imperium, nie tylko stawało się użytecznym instrumentem politycznym, 
ale również źródłem odpowiadających potrzebom cesarza artykulacji 
ideologicznych. To chęć uwolnienia chrześcijan z Armenii stała się w 571 
roku oficjalnym powodem wyprawy cesarza Justyna II przeciwko Persom. 
Mająca miejsce pół wieku później wyprawa Herakliusza – pierwszego cesarza, 
który przybrał tytuł basileusa – której celem było między innymi odbicie 
z rąk Persów utraconej wcześniej Jerozolimy oraz odzyskanie relikwii Krzyża 
Świętego, mogłaby być uznana ze pierwowzór krucjat. Warto przypomnieć, 
że w tamtym czasie chrześcijańska wspólnota kulturowa między Wschodem 
i Zachodem nie została jeszcze definitywnie zerwana17. Na przykład w Rzymie 
na tronie Piotrowym między 685 a 741 rokiem zasiadali papieże pochodzenia 
syryjskiego: Jan II, Sergiusz I, Syzyniusz, Konstantyn i Grzegorz III.

Drugim fenomenem, który stworzył podwaliny idei umożliwiającej 
transformację charytatywnego bractwa szpitalnego w państwo 
w nowoczesnym tego słowa znaczeniu (okres istnienia zakonu rycerskiego 
okazał się jedynie etapem pośrednim), był proces sakralizacji władzy 
jako takiej. O procesie tym, poprzedzającym narodziny idola państwa 
nowożytnego, pisałem już szerzej w artykule Wyobraźnia teo-polityczna. 
Krok pierwszy: między Ikoną a idolem18. Wskazałem wówczas na wpływ 
dwunastowiecznej debaty teologicznej o Kościele jako ciele mistycznym 
Chrystusa na powstanie średniowiecznej myśli politycznej (dzieło teologów 
przemienionych w doktorów prawa na służbie władzy świeckiej) oraz 
na narodziny idei królestwa-państwa jako immanentnej wersji definicji 

16   C. Erdmann, The origins of the idea of crusade, Princeton 1977.
17   C. Dawson, Los origenes de Europa, Madryd 2007, s. 65.
18   A. Mrówczynski-Van Allen, Wyobraźnia teo-polityczna. Krok pierwszy: między Ikoną a idolem, „Fronda”, nr 

53/2009.



teologicznych. Warto przypomnieć w tym kontekście – co zauważył 
Eric Voegelin, analizując choćby myśl Johna Fortescue o przeniesieniu 
teologicznego pojęcia corpus mysticum na ideę świeckiego królestwa – że 
zarysowała się ewolucja w kierunku takiego typu społeczności politycznej, 
który zastąpi nie tylko Imperium, ale również Kościół. Na zasadzie analogii: 
tak jak transcendentny Logos Chrystusa żyje w członach chrześcijańskiego 
corpus mysticum, tak w społeczeństwach postfeudalnych działa immanentny 
logos w postaci intencio populi19. Ernst Kantorowicz, przytaczając Henri 
De Lubaca, pisze: „Kiedy w XII wieku Kościół ustanowił się, wraz ze swoją 
biurokracją, jako ciało mistyczne Chrystusa, sekularna część cywilizacji 
chrześcijańskiej ogłosiła się świętym Imperium”20. Z początkiem XIII stulecia 
zerwanie z wizją civitas Dei św. Augustyna i jego wizją historii jako 
peregrinatio – stało się początkiem nowego sposobu interpretacji dziejów. 
Joachim z Fiore wprowadził ideę deterministycznej i podzielonej na konkretne 
etapy rozwoju historii: wiek Ojca, wiek Syna i wiek Ducha Świętego. Wpływ 
jego myśli znajdzie swój wyraz w historiozofii Comte’a, Hegla i Marksa. 

Tak pokrótce zarysowane tło pozwala nam dostrzec zasadniczą różnicę 
między pierwszymi zakonami rycerskimi powstałymi w wyniku ewolucji 
myśli chrześcijańskiej na temat wojny, ukoronowanej na początku XII 
wieku rozprawą św. Bernarda z Clairvaux De laude novae militiae, a szybkim 
i imponującym, mimo skromnych początków, rozwojem potęgi Zakonu 
Krzyżackiego. Jego narodowościowy, niemiecki charakter sprawił, że 
cesarz Henryk VI Hohenstauf zdał sobie doskonale sprawę z możliwości 
politycznych, jakie oferowała mu kontrola nad zakonem i objął go specjalną 
opieką. Pozwolenie na wybór wielkiego mistrza poza kontrolą jakiegokolwiek 
biskupa, otrzymane w 1196 roku, było przywilejem papieskim o wielkim 
znaczeniu. Po śmierci cesarza, zebrani w Akce w 1198 roku najważniejsi 
przedstawiciele krzyżowców niemieckich zwrócili się do papieża z petycją 
o nadanie Zakonowi Krzyżackiemu charakteru zakonu rycerskiego. 
Z wypracowaniem reguły, na jakiej miałaby się opierać ich działalność, nie 
mieli większego problemu: zasady opieki nad pielgrzymami i krzyżowcami 
w szpitalach pobrali bezpośrednio z reguły joannitów, a normy zakonu 
powołanego do walki w obronie chrześcijaństwa z reguły templariuszy. 
Wkrótce otrzymali pozytywną odpowiedź. W roku 1199 papież Innocenty 
III nadał Zakonowi Szpitala Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego 
w Jerozolimie prawa zakonu rycerskiego. 

19   E. Voegelin, La nueva ciencia de la politica.Una intraduccion, Buenos Aires 2006, s. 59-60.
20   E. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval, Madryt 1985, s. 129.
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Kiedy po okresie walk o tron cesarski zasiadł na nim Fryderyk II, a wielkim 
mistrzem został jeden z jego najbliższych doradców, Hermann von Salza, siła 
i znaczenie zakonu niemieckiego zaczęły rosnąć w błyskawicznym tempie. Jak 
zauważa Hartmut Boockmann, już od samych początków za procesem tym 

musiały kryć się wielkie interesy polityczne21. I to właśnie ten szczególnie 
wyrazisty akcent polityczny odróżniał Zakon Krzyżacki od Zakonu Joannitów, 
a nawet od Zakonu Templariuszy – te na początku XIII wieku należały do 
zmierzającej już ku wymarciu Europy chrześcijańskiej pierwszego tysiąclecia. 
Zakon Krzyżacki jako twór polityczny należał do Europy drugiego tysiąclecia. 
Kiedy templariusze, podążając za zawołaniem Deus vult (Bóg tak chce), 
odchodzili w przeszłość, krzyżacy wkraczali w historię drogą wyznaczaną 
już przez „inną wolę”, dla której chrześcijaństwo było tylko instrumentem, 
a której symbolicznym uwieńczeniem miało być już inne hasło: Gott mit uns. 

Zakon Krzyżacki, choć ustanowiony został na zasadach obu starszych 
zakonów rycerskich, to jednak nie trzymał się „niewolniczo” ich reguł, lecz 
dostosowywał je nieustannie do własnych potrzeb22. Obserwując początki 
jego rozwoju, trudno odmówić wielkiemu mistrzowi Hermannowi von 
Salza genialnego zmysłu politycznego. W odróżnieniu od innych wspólnot 
zakonnych, ta kierowała się o wiele bardziej dalekosiężnym celem, jakim 
było „nabycie zamkniętego władztwa terytorialnego, stworzenie, używając 
ahistorycznego określenia, państwa zakonnego”23. Powstały w Ziemi 
Świętej zakon szybko zaczął nabywać posiadłości poza Palestyną: na terenie 

21   H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, s. 20.
22   K. Militzer, Historia zakonu krzyżackiego, Kraków 2007, s. 37.
23   H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, s. 50-51.

Narodowościowy charakter Zakonu 
Krzyżackiego sprawił, że cesarz Henryk VI 
Hohenstauf zdał sobie doskonale sprawę 
z możliwości politycznych, jakie oferowała 
mu kontrola nad zakonem i objął go 
specjalną opieką.



Rzeszy, w strefie Morza Śródziemnego, w Siedmiogrodzie, a również na 
krótko w Armenii. Po upadku Akki w 1291 roku, niewiele troszcząc się o los 
uciekinierów z Ziemi Świętej i nie idąc śladami templariuszy oraz joannitów24, 
zakon przeniósł swój Dom Główny zamiast na Cypr do Wenecji, wskazując 
tym samym na kierunek, w jakim z rosnącym zainteresowaniem spoglądał 
już wcześniej Hermann von Salza. To on przecież już w 1226 roku przyjął 
przedstawiciela księcia Konrada Mazowieckiego, który wzywał zakon do 
obrony jego północnych granic przed atakami pogańskich Prusów. Kolejne 
negocjacje, które przyniosły oddanie krzyżakom Ziemi Chełmińskiej, a także 
dwie bulle – papieska z Rieti (1234) i cesarska z Rimini (1235) – zabezpieczyły 
prawa posiadania zakonu i stwarzały mu podstawy do dalszej ekspansji. 
I chociaż część podbitych ziem krzyżacy musieli przekazywać biskupom, 
pozostawali władcami dominującymi również na terytoriach biskupich 
i kapituł katedralnych. Zakon – jak pisze Klaus Militzer – „w odróżnieniu od 
małych terytoriów zakonnych w Rzeszy, w Prusach mógł rozbudowywać 
władztwo nad krajem o wielkiej powierzchni, przed którym musieli 
ugiąć się również biskupi i kapituły katedralne”25. Decyzja przeniesienia 
siedziby wielkich mistrzów do Malborka, którego budowę rozpoczęto 
w 1278 roku, była już jedynie kwestią czasu. Podjęto ją w roku 1309. W ten 
sposób umacniano kontrolę zakonu nad nowymi terytoriami, zmieniano 
jego geopolityczną pozycję wobec cesarstwa i papiestwa oraz odnawiano 
podstawowy argument legitymizujący jego istnienie: konieczność walki 
z poganami. 

Od tego momentu Zakon Szpitala Najświętszej Marii Panny Domu 
Niemieckiego w Jerozolimie wszedł już w orbitę bezpośredniego 
zainteresowania dominujących dynastii Rzeszy Niemieckiej oraz rozpoczął 
okres rozwoju gospodarczego, ekspansji terytorialnej i konfliktów ze swoim 
południowym sąsiadem: Królestwem Polski. Wydarzenia, które nastąpiły 
pod koniec XIV wieku – chrzest przyjęty przez litewskiego księcia Jagiełłę, 
jego ślub z Jadwigą, w końcu koronacja na króla Polski – oznaczały dla 
krzyżaków nie tylko powstanie konkurencyjnej potęgi militarnej, ale przede 
wszystkim podważenie samego sensu istnienia zakonu. Nie było już kogo 
„nawracać”. Odpowiedzią na zaproszenie wielkiego mistrza jako ojca 
chrzestnego na krakowskie uroczystości z 1386 roku był atak krzyżacki 
na Litwę. Bitwa grunwaldzka stała się wyrazem nieuniknionej dla zakonu 
„ucieczki do przodu” w poszukiwaniu nowej tożsamości. Nie bez podstaw 

24   K. Militzer, Historia zakonu krzyżackiego, s. 43.
25   Tamże, s. 101. G
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przecież w 1415 roku na soborze w Konstancji „uczeni juryści króla polskiego 
wystąpili z argumentacją prawną, w myśl której Zakon i państwo krzyżackie 
powinny zostać rozwiązane, tak jak przed ponad stu laty rozwiązano zakon 
templariuszy”26. Różnica polegała na tym, że choć twór ten nie był jeszcze 
państwem w rozumieniu nowoczesnym, to jednak nie był też już zakonem 
nawet w rozumieniu dogasającego właśnie średniowiecza. 

Interesującym novum soboru w Konstancji był jego charakter dyskusji 
naukowej, która nie opierała się na wyliczaniu rzekomych krzywd 
poniesionych przez obie strony, ale sprowadzała się do przedstawiania 

zasadniczych argumentów z obszaru prawa kanonicznego. W następujących 
później po sobie traktatach pokojowych pojawił się kolejny nowy fenomen: 
ich gwarantami były stany pruskie, uznane w ten sposób za czynnik 
uczestniczący w sprawowaniu władzy. Choć założony w 1440 roku Związek 
Pruski zasadniczo był skierowany przeciwko władzy zakonu jako takiego, 
a wywołane przez niego powstanie rozpoczynające wojnę trzynastoletnią 
spowodowało utratę zachodnich części terytorium krzyżackiego (wraz 
z Malborkiem), to jednak sam fakt organizacji Związku Pruskiego wskazuje 
już na istnienie grup „poddanych” zdolnych „nadać kształt organizacyjny 
swojej woli politycznej”27. Intencio populi wkroczyło na scenę, zaświadczając, 
że proces „państwotwórczy” mógł dalej toczyć się swoimi drogami, 
dostarczając nieuchronnie chylącemu się ku upadkowi zakonowi rycerskiemu 
podstawę legitymizującą jego nową formę. 

Drugim czynnikiem, który miał wpływ na kształt przyszłego państwa 
pruskiego, był proces powstawania wielkich posiadłości ziemskich. Zakon, 

26   H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, s. 129.
27   Tamże, s. 154.

Chrzest przyjęty przez Jagiełłę, jego ślub 
z Jadwigą, koronacja na króla Polski – 
oznaczały dla krzyżaków nie tylko powstanie 
konkurencyjnej potęgi militarnej, ale przede 
wszystkim podważenie samego sensu istnienia 
zakonu. Nie było już kogo „nawracać”.
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nie mogąc sprostać długom zaciągniętym wobec dowodzących wojsk 
zaciężnych, oddawał im – najpierw w zastaw a później po prostu w zamian 
za niewypłacony żołd – znaczną część swych ziem. Administracja zakonu, już 
z nową stolicą w Królewcu, ulegała szybkim przemianom. W utworzonym 
w roku 1507 Sądzie Najwyższym zasiadali już przedstawiciele stanów, mimo 
że było to sprzeczne z nadal obowiązującym prawem kanonicznym. 

Procesy wewnętrzne i zewnętrzna sytuacja polityczna – wiążąca się ze 
spadkiem poparcia w Rzeszy oraz wzrostem nacisku Polski na likwidację 
zakonu – wymagały od władz w Królewcu niezwłocznego podejmowania 

zasadniczych decyzji. Jedną z nich był wybór wielkiego mistrza, zdolnego 
sprostać oczekującym go zadaniom, których sens polegał na zmianie statusu 
państwa i przekształceniu terytorium zakonu w księstwo świeckie. 

Pierwszy wybór, który padł na potomka saskiej rodziny królewskiej 
Fryderyka, okazał się chybiony. Po jego przedwczesnej śmierci w 1510 roku 
negocjacje polityczne doprowadziły do zgody na wybór Albrechta von 
Brandenburg-Ansbacha, pochodzącego z rodziny brandenburskich elektorów 
należących do jednej z linii rodu Hohenzollernów. Ważnym dla tego wyboru 
był również fakt, że Albrecht był synem Fryderyka Hohenzollerna i Zofii 
Jagiellonki – córki Kazimierza Jagiellończyka, czyli siostrzeńcem króla Polski 
Zygmunta Starego. Cztery miesiące po obłóczynach, czyli formalnym przyjęciu 
do zakonu, które miało miejsce w lutym 1511 roku, Albrecht w wieku 21 
lat stał się najmłodszym wielkim mistrzem w historii zakonu krzyżackiego. 
Wkrótce potem jego ojciec Fryderyk uroczyście wręczył mu Order Zakonu 
Łabędzia (Schwanenorden), którego dewizą było zawołanie: Gott mit uns. 

Początki rządów Hohenzollerna okazały się łańcuchem politycznych 
porażek. Młody władca wywołał nową wojnę z Polską, która doprowadziła do 
katastrofy finansowej i osamotnienia politycznego zakonu. Mistrz zakonny 

Albrecht, syn Fryderyka Hohenzollerna 
i Zofii Jagiellonki, w wieku 21 lat stał się 
najmłodszym wielkim mistrzem w historii 
zakonu krzyżackiego. 



powrócił zrujnowany do Frankonii, brał pod uwagę możliwość wstąpienia 
do cesarskich lub papieskich wojsk zaciężnych, a nawet na służbę u króla 
Francji, szukał też szczęścia w grach hazardowych. Kiedy wydawało się, 
że Albrecht nie spełni pokładanych w nim nadziei, na jego drodze pojawił 
się Marcin Luter. Nauczanie niemieckiego reformatora do tego stopnia 
zwróciło uwagę Albrechta, że niezwłocznie skontaktował się z nim, prosząc 
o zreformowanie reguły Zakonu Krzyżackiego. Luter odpowiedział, wzywając 
do odrzucenia celibatu i przyjęcia stanu świeckiego. Po osobistym spotkaniu 
obu mężczyzn, do którego doszło w 1523 roku, Luter doradzał przekształcenie 
zakonu w świeckie księstwo. Wkrótce potem w Królewcu pojawili się zaufani 
kaznodzieje luterańscy. Okazało się, że teren ten był wyjątkowo podatny 
na nauki antypapieskiego reformatora. Biskup sambijski Georg von Polentz 
w 1524 roku przeszedł oficjalnie na luteranizm, tworząc w Królewcu pierwszą 
tej rangi oficjalną strukturę luterańską w Europie. Bracia zakonni bez 
większych sprzeciwów przyjęli nową wiarę i stanowiska kościelne przechrzcili 
na urzędy.

W 1525 roku Albrecht Hohenzollern złożył przed Zygmuntem I na rynku 
krakowskim uroczysty hołd jako świecki już luterański książę Prus i lennik 
Królestwa Polskiego. Ten akt nowo powstałym Prusom Książęcym dawał 
ostatecznie prawomocność formalnej transformacji, ustanawiając je na 
poziomie równorzędnym z innymi współczesnymi mu księstwami. W ten 
sposób przyszłe Freistaat Preußen znów pokazało, że jego natura polityczna 
była jego właściwym modus vievndi. Ta sama zdolność transformacji 
podporządkowanych aktom woli politycznej, która pozwoliła na przyjęcie 
we właściwym momencie statutów innych zakonów, jak i obranie kierunku 
ekspansji pozwalającego na rozwój terytorialny, sprawiła, że to, co wydawało 
się podstawą konstytutywną zakonu (czyli służba Kościołowi katolickiemu, 
bezpośrednia zależność od papieża i walka z poganami), okazało się jedynie 
dość prostym do zmiany szyldem. Zmiana ta jednak o tyle nie była łatwa, 
o ile wymagała znalezienia nowej idei legitymizującej. Potrzebna była 
nowa ideologia zdolna odpowiedzieć wymogom historycznego momentu. 
Luteranizm, a później kalwinizm, nie tylko świetnie wywiązały się z tego 
zadania, ale pozwoliły również na stworzenie warunków koniecznych dla 
powstania następnej ideologii – ideologii liberalnej państwa nowoczesnego.

To, że Zakon Krzyżacki ciągle istniał (a nawet istnieje do dziś), jest jedynie 
faktem ubocznym, gdyż o ile zakon jako taki mógł istnieć bez Prus, to 
państwo pruskie, którego dotyczy Uchwała nr 46, mogło w ogóle zaistnieć 
tylko dzięki specyficznej historii Zakonu Krzyżackiego. Ostatni wielki mistrz 
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zakonu w Prusach bez trudu znalazł swoje miejsce wśród odrodzeniowej 
elity europejskiej, stając się nawet jednym z przodujących jej przedstawicieli. 
Założył uniwersytet w Królewcu, był mecenasem artystów, dzięki jego 
wsparciu Stanisław Murzynowski dokonał pierwszego przekładu Nowego 
Testamentu na język polski. W Królewcu przebywał jako dworzanin syn 
Mikołaja Reja, a Jan Kochanowski w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych XVI 
wieku był gościem na dworze Albrechta (przypuszczalnie wówczas napisał 
hymn Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary). Być może również należy 
mu się tytuł jednego z pierwszych ekologistów, gdyż w roku 1543 zalecił 
ochronę dzikich koni. Jednak insygnium, o jakim prawdopodobnie marzył, 
była korona króla Polski. 

Historia potoczyła się jednak inaczej. W końcu XVI wieku jego wnuk 
Joachim Fryderyk Hohenzollern połączył Prusy z Brandenburgią, a już 
w końcu XVII stulecia Brandenburgia-Prusy były największym księstwem 
Rzeszy Niemieckiej. Wysiłki wielu lat polityki zagranicznej zostały w 1701 
roku ukoronowane ceremonią... koronacji Fryderyka I na króla Prus 
(początkowo „w Prusach”). Aktu dokonał sam Fryderyk, własnymi rękami 
nałożył sobie koronę, przyjął hołd poddanych, a następnie udał się do komnat 
małżonki Zofii Charlotty Hanowerskiej i nałożył na jej skronie koronę. Dopiero 
po tym para już królewska przeszła do kościoła zamku królewieckiego, gdzie 
oczekiwali ją dwaj biskupi, luterański i kalwiński, by dopełnić ceremonii 
aktem namaszczenia28. „Tak więc w tym decydującym momencie – jak trafnie 
zauważa Stanisław Salomonowicz – król zaznaczył wyższość władzy świeckiej 
nad kościelną”29. Pokazywał, czyja wola ustanawia porządek doczesny i kto 
musi być jej podporządkowany. Jako dewizę dla nowo powstałego królestwa 
monarcha wybrał znane już hasło: Gott mit uns.

Rola polityczna Prus w ciągu następnych 250 lat historii powszechnej 
jest znana. Nie można traktować jej jako marginalnego czynnika w dziejach 
nowoczesności. Prusy były jej współtwórcą i aktywnym aktorem. Berlin 
i Królewiec zamieniły się w jedne z najważniejszych centrów kultury 
i myśli nowożytnej Europy – kultury i myśli współtworzących jednocześnie 
proces tego ciągłego poszukiwania tożsamości, o którym wspominaliśmy 
na wstępie. Być może dopiero perspektywa dwudziestego wieku przyniosła 
możliwość zbliżenia się do analizy fenomenów wspólnych narodzin państw 

28   C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, s. 87.
29   S. Salomonowicz, Prusy. Dzieje państwa i społeczeństwa, Warszawa 2004, s. 108.



nowoczesnych. Zakon Krzyżacki i Prusy były prawdopodobnie ich szczególnie 
wyraźnym przykładem, nie były jednak dziwnym wyjątkiem.

Spoglądając na historię z tej perspektywy, Georges Brernanos w 1945 
roku pisał, że choć jeszcze w XV wieku Christianitas francuska utrzymywała 
się przy życiu, to znaczy, zachowywały się jeszcze instytucje właściwe 
społeczności chrześcijańskiej, jej zwyczaje, tradycyjne pojęcie życia, śmierci, 
honoru i szczęścia, to jednak polityka stawała się coraz bardziej pogańska. 
„U szczytu Christianitas, Polityka sekretnie odbudowywała pogańskie idole 
Państwa, Narodu, Własności i ius utendi et abutendi30 Prawa rzymskiego”31. Te 
idole na przestrzeni historii miały w procesie wypracowywania specyficznych 
procesów tożsamości i legitymizacji (gnostyckich religii immanentnych – jak 
powiedziałby Voegelin) swoje własne ceremonie „specyficznych chrztów”. 
Przytoczony na wstępie opis „chrztu z Rygi” powtarzał się, z pewnymi 
modyfikacjami, w rożnych momentach historii w innych miejscach Europy. 
W 1794 roku w rewolucyjnej Francji mieszkańcy Nantes uznani za wrogów 
rewolucji, w znacznej części kapłani katoliccy, byli związywani i wrzucani do 
wód Loary. Ten proceder, urzędowo określany jako „humanitarne rozwiązanie 
problemu epidemii i przeludnienia więzień”, republikanie nazywali 
„deportacją wertykalną” lub „chrztem patriotycznym”32. 

Na początku cytowanego przed chwilą tekstu La france contre les robots, 
Bernanos wskazuje, że tym, co stanowi wspólną cechę współczesnych 
cywilizacji kapitalistycznych, jest duch, który je ożywia, typ człowieka, który 
stworzyła.

„Jest absurdem mówić o dyktaturach jako o potworach, co 
spadły z księżyca, czy z jakiejś jeszcze innej bardziej odległej 
planety, w pokojowy demokratyczny świat. Gdyby klimat 
świata nowoczesnego nie był sprzyjający dla tych potworów, nie 
widzielibyśmy we Włoszech, w Niemczech, w Hiszpanii, w Rosji 
milionów ludzi oddających się ciałem i duchem półbogom i we 
wszystkich pozostałych częściach świata – we Francji, Anglii, 
Stanach Zjednoczonych – następnych milionów ludzi, publicznie czy 
w sekrecie współuczestniczących w tym nowym kulcie idola”33.

30   Łac. ius utendi et abutendi, „prawo używania i nadużywania”, w prawie rzymskim była wyrazem absolutne-
go charakteru prawa własności, czyli prawa do używania i nawet nadużywania własności prywatnych. To domi-
nium człowieka w stosunku do świata i zarazem jego antropologiczna interpretacja zapoczątkowana przez Dunsa 
Szkota, od XIII wieku została rozwinięta przez nominalistów.

31   G. Bernanos, La france contre les robots. Suivi de Textes inedits, Paryż 1970, s. 55.
32   M. Burleigh, Poder terrenal. Religión y política en Europa, Madryd 2005, s. 126.
33   G. Bernanos, La france contre les robots. Suivi de Textes inedits, Paryż 1970, s. 23.
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Kilkadziesiąt lat przed Bernanosem, na początku XX wieku, już po 
wybuchu I wojny światowej, Sergiusz Bułgakow wypowiedział podobną 
obserwację, zaznaczając, że przyczyn jej nie należy szukać w czysto 
lokalnych uwarunkowaniach germańskich. Wręcz przeciwnie: to właśnie 
duch nowoczesnej Europy, wzbogacony jedynie przez właściwe Niemcom 
cechy narodowe, wyraził się z całą swoją mocą w Wielkiej Wojnie. „Europa 
minus Niemcy” jako wynik wojny – pisał Bułgakow – jest naiwnym 
samooszustwem34. Podobnie stwierdzał Włodzimierz Ern: „Jeśli Niemcy 
nie są Europą, to Europy nie ma wcale”. Jego zdaniem Niemcy byli jedynie 
konsekwentnym i twórczym z konieczności (zmuszała ich do tego ciągła 
konieczność poszukiwania tożsamości) współuczestnikiem głównych 
tendencji myśli i kultury europejskiej. To w nich, zdaniem Erna, znalazł swój 
pełny wyraz nowożytny europejski materializm, relatywizm, makiawelizm, 
pozytywizm, darwinizm społeczny czy wreszcie antykatolicyzm. Ern, 
starając się jeszcze dogłębniej zrozumieć problem, dostrzegał linie procesu 
rozpoczynającego się u Lutra i kulminującego w filozofii Kanta – myśli, która 
ukształtowała tożsamość kulturową Prus a następnie Niemiec. 

„Jestem przekonany – mówił w swojej słynnej konferencji Od 
Kanta do Kruppa – po pierwsze, że burzliwy zryw germanizmu 
został z góry przesądzony przez Kantowską analitykę. Jestem 
przekonany, po drugie, że broń Kruppa przepełniona jest głęboką 
filozoficznością. Jestem przekonany, po trzecie, że wewnętrzna 
transkrypcja germańskiego ducha filozofii Kanta zbiega się 
prawidłowo i nieuchronnie z zewnętrzną transkrypcją tego samego 
ducha germańskiego w orężu Kruppa”35. 

Słowa Erna znalazły, zaskakująco chyba nawet dla niego samego, szybkie 
i definitywne potwierdzenie, kiedy to Uniwersytet w Bonn przyznał zięciowi 
Fryderyka Alfreda Kruppa, Gustawowi von Bohlen, w tym czasie właścicielowi 
zakładów Krupp-Werke oraz jego dyrektorowi generalnemu Alfredowi 
Hugenbergowi – tytuły doktora honoris causa... filozofii36. 

34   S. Bulgakow, Wojna i russkoje samosoznanije, w: Trudy po socjologi i tielologii, t. II, Moskwa 1997, s. 166.
35   V. Ern, Od Kanta do Kruppa, w: Niemarksistowska filozofia rosyjska, red. L. Kiejzik, Łódź 2002, s. 241-249.
36   M. Bohun, Oczyszczeni przez burze. Włodzimierz Ern i moskiewscy neosłowianofile wobec pierwszej wojny świa-

towej, Kraków 2008, s. 93.
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Można by w tym momencie przedstawić modną tezę, że Niemcy to 
przecież nie Prusy. Taka myśl leży też u podstaw Uchwały nr 46. W jakimś 
stopniu jakaś część Niemiec (oby wytrwała!) z pewnością nie jest Prusami. 
Ale to nie na tej części opierała się idea „chrztu Uchwały nr 46”. Powracająca 
w ostatnich latach dyskusja o Prusach jako historycznym elemencie 
współczesnych Niemiec jest jedynie jedną spośród innych, które wskazują, 
że typowo pruski dylemat tożsamościowy jest nadal fundamentalną cechą 
Niemiec. Można by dziś powiedzieć, parafrazując Erna, że jeśli „Niemcy to 
nie Prusy, to Niemiec nie ma wcale”, a to dlatego, że wciąż zawierają się 
one w tym samym fenomenie, którego państwo pruskie i stworzona wokół 
niego Rzesza Niemiecka stanowiły paradygmatyczny przykład – fenomenie 
państwa nowożytnego. Uczestniczą wciąż w tej samej rewolucji ducha, której 
przywódcami są, według Bierdiajewa, Luter i Kant. W Sensie twórczości rosyjski 
filozof pisał: 

„Luter i Kant są wielkimi barbarzyńcami. Krytycyzm myśli 
niemieckiej jest owocem barbarzyństwa nie chcącego znać 
organicznego i metaosobowego dziedziczenia wszelkiej kultury 
i wszelkiej myśli. W istocie bowiem protestantyzm odrzucił nie 
tylko świętą tradycję Kościoła, ale także świętą tradycję kultury. 
Niemiecki indywidualizm i niemiecki krytycyzm zrywają z wszelką 
tradycją, zaczynają od barbarzyńskiego buntu przeciwko tradycji, 
a przecież każda kultura bazuje na tradycji”37. 

Jeśli pozwolimy sobie w tym miejscu na mały eksperyment i w powyższym 
cytacie słowo „Niemcy” zastąpimy sformułowaniem „państwo nowożytne”, 
a „protestantyzm” „demokracją neoliberalną”, być może otrzymamy 
przybliżoną definicję tego, co kryje się w Uchwale nr 46 za pojęciem 
„zasad demokratycznych”, które mają gwarantować „zachowanie pokoju 
i bezpieczeństwa”, i będziemy musieli dojść do wniosku, że symbolicznym 
skazanym na „likwidację” a jednocześnie gwarantem nowego etapu „pokoju 
i bezpieczeństwa” jest ten sam Kant. Przecież to, co Leszek Kołakowski 
określił jako „powracające nieustannie filozoficzne marzenie Niemiec”, 
polegające na tym, by „odkryć Boga bez Boga, odnaleźć fundament świecki 

37   M. Bierdiajew, Sens twórczości, Kęty 2001, s. 270.
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i transcendentalny poznawczej i moralnej pewności”38 – jest marzeniem 
założycielskim państwa nowożytnego w ogóle. Marzeniem, które 
w demokratycznej „Współczesnej Europie” jest już od lat realnym koszmarem. 

„Państwa totalitarne – powróćmy na koniec raz jeszcze do 
Bernanosa – przedwcześnie dojrzałe enfants terribles Cywilizacji 
Maszyn, próbowały rozwiązać [ten] problem brutalnie, jednym 
ciosem. Inne nacje drżały w pragnieniu naśladowania ich, ale ich 
ewolucja w kierunku dyktatury okazała się spowolniona faktem, 
że zmuszone po Monachium do wejścia w wojnę z hitleryzmem 
i faszyzmem, musiały zrobić z idei demokracji – czy im się to 
podobało, czy nie – zasadniczy element, albo dokładniej, jedyny 
element swojej propagandy”39.

Współczesne dyktatury „demonokantyczne”, jak na przykład Hiszpania, 
są jedynie logiczną konsekwencją pewnych przesłanek właściwych kulturze 
nowoczesnej, wspólnych dla ideologii socjalistycznych, komunistycznych, 
liberalnych czy konserwatywnych, zamkniętych we wspólnej celi moralności 
abstrakcyjnej i nie mniej abstrakcyjnego rozumu sekularnego. Żeby wydobyć 
się z tej celi, potrzebna byłaby rewolucja w interpretacji historii cywilizacji 
zachodniej rozwijanej przez wieki. Jak pisze Voegelin, „rewolucja o tak 
ogromnej skali znalazłaby opór ze strony przedstawicieli postępu, którzy 
nagle znaleźliby się na pozycji ciemnogrodzkich irracjonalistów”40. Bo 
przecież nawet przyznając klęskę nowożytnego projektu, tacy prorocy 
postnowoczesnego odrodzenia, jak Jürgen Habermas czy Jacques Derrida, jako 
źródło rozwiązań są zdolni wskazać jedynie na... Kanta41 – źródło rozwiązań 
w gruncie rzecz dość schematycznych i symptomatycznych dla rozwoju 
molocha: rozwinięcie, rozszerzenie i umocnienie prawa międzynarodowego, 
„konstytucji doskonałej”. 

„Problem ustanowienia doskonałej Konstytucji cywilnej – pisał Kant 
na łamach Berlinische Monatsschrift w listopadzie 1784 roku – zależy od 
problemu zależności stosunku zewnętrznego pomiędzy państwami od prawa, 
i tego pierwszego problemu nie można rozwiązać bez rozwiązania tego 
ostatniego”42. Ta zależność od prawa (gesetzmäßig), ustanowionego w sposób 

38   L. Kołakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, w: Czy diabeł może być zbawiony i 27 innych kazań, 
Kraków 2006, s. 80.

39   G. Bernanos, La france contre les robots. Suivi de Textes inedits, s. 126.
40   E. Voegelin, La nueva ciencia de la politica. Una intraduccion, s. 38.
41   J. Habermas, El Occidente escindido, Trotta 2006, s. 45.
42   I. Kant, Idee zu einer Algemainen Geshichte, w: Werke in VI Bänden, W. Weischedel, vol. IV, s. 41.



uniwersalny dla wszystkich, zdaniem Habermasa, rozwiąże również problemy 
ewentualnego „despotyzmu”, pod warunkiem oczywiście, że bazą takiego 
prawa będzie „proces republikański wyważonego tworzenia opinii i woli ze 
strony wszystkich możliwych zainteresowanych”43. Tylko kto ma decydować 
o tym, przez kogo i jaką opinię oraz jaką wolę należy „tworzyć”? Kim są owi 
„wszyscy możliwi zainteresowani”? A jeżeli ktoś nie jest zainteresowany?

Tak więc, według Habermasa, rozwiązaniem ma być uniwersalizacja tego, 
co „likwidowała” Uchwała nr 46: Freistaat Preußen. Jeden wielki „Freistaat 
Europa”. Wobec tego może okazać się, że Zakon Krzyżacki Hermanna von 
Salza i Albrechta Hohenzollerna wcale nie został zlikwidowany, czy też nie 
przetrwał jedynie w szczątkowej formie rezydując w jakiejś wiedeńskiej 
kamienicy, tylko znów uległ zewnętrznej transformacji. 

A „chrzest”, jakiego udziela dziś z rąk spadkobierców sygnatariuszy 
Uchwały nr 46, przychodzi teraz nie z Rygi a z Brukseli, i jest „chrztem 
krwi” sprawnie połączonym z „deportacją wertykalną” dokonywaną już 
w łonie matek. █

43   J. Habermas, El Occidente escindido, s. 120.
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Istotą Kulturkampfu, czyli swoistej wojny kulturowej, 
politycznej i  społecznej przeciw katolicyzmowi, było 
przeciwstawienie państwa Kościołowi, a  właściwie 
ubóstwienie państwa. Okazało się, że przejmuje ono 
prerogatywy boskie, jest wszechmocne, nieomylne 
i wymaga od obywateli pełnego posłuszeństwa. 

ALEKSANDER 
BOCIANOWSKI



Jak to możliwe, że holocaust miał miejsce w środku 
chrześcijańskiej Europy? Jak to możliwe, że w kraju, który od ponad 
tysiąca lat był żłobiony przez nauki Chrystusa, doszło do tak makabrycznej 
zbrodni ludobójstwa? Jak to możliwe, że żołnierze noszący na klamrach 
pasków dumny napis Gott mit uns dopuszczali się najgorszych potworności? 
Odpowiedzi na te pytania pozwala udzielić praca historyczna Grzegorza 
Kucharczyka Kulturkampf, nosząca podtytuł Walka Berlina z katolicyzmem 1848-
-1918. Chociaż opowiada ona w dużej mierze o wydarzeniach z XIX wieku, to 
jednak pozwala lepiej zrozumieć to, co wydarzyło się w XX stuleciu. 

Konstatacja, jaka wyłania się z lektury tej książki, musi prowadzić do 
wniosku, że XIX-wieczne Królestwo Prus, a następnie II Rzesza Niemiecka, 
a więc państwa, które poprzedziły nastanie dyktatury Adolfa Hitlera 
i przygotowały pod nią ideowy grunt, nie były krajami katolickimi, a w dużym 
stopniu nawet chrześcijańskimi. W omawianym przez Kucharczyka okresie 
katolicyzm był bardzo mocno zwalczany przez władze i autorytety publiczne, 
najpierw w Prusach, a potem w zjednoczonych Niemczech. W owej walce 
z Kościołem uczestniczyły nie tylko siły nacjonalistyczne, które zarzucały 
katolikom nielojalność wobec państwa niemieckiego a lojalność wobec 
papieża i Stolicy Apostolskiej, ale także formacje protestanckie i liberalne. 

Podstawowa powinna być wierność wobec państwa a nie wobec Boga. 
W przypadku konfliktu sumienia, gdy państwo mówi jedno, a religia 
coś odwrotnego, wówczas obywatel Niemiec powinien bezwzględnie 
podporządkować się władzom państwowym. Kiedy słyszymy jakże liczne 
usprawiedliwienia nazistowskich zbrodniarzy, przekonujących, że „ja tylko 
wykonywałem rozkazy”, skłonni jesteśmy traktować je jako łatwą wymówkę. 
Tymczasem są one skutkiem długotrwałego procesu kształtowania umysłów, 
który zaczął się już na długo przed dojściem Hitlera do władzy.

Grzegorz Kucharczyk, 
Kulturkampf. Walka Berlina 
z katolicyzmem 1848-1918, 
Fronda, Warszawa 2009.



Na dobrą sprawę jego źródeł należałoby upatrywać u początków 
reformacji. W średniowieczu największym autorytetem duchowym 
był Kościół, traktowany jako mistyczne Ciało Chrystusa, instytucja 
o charakterze Boskim, prowadząca ludzi do zbawienia, a więc posiadająca 
klucze do Królestwa Niebieskiego. Protestantyzm, który doprowadził do 
podporządkowania władzy duchowej świeckim królom i książętom, pokazał 
tym samym, że istnieje jednak instancja nadrzędna wobec Kościoła – jest nią 
państwo. To właśnie ono wciela w siebie najwyższy ideał nadprzyrodzony, 
dlatego jemu winniśmy okazywać bezwzględne posłuszeństwo.

Tego typu sposób myślenia był niezwykle rozpowszechniony wśród 
przedstawicieli niemieckiego protestantyzmu drugiej połowy XIX wieku, 
zwalczających zdecydowanie katolicyzm. Jeden z najbardziej wpływowych 
teologów ewangelickich tamtych czasów, profesor uniwersytetu 
w Heidelbergu Heinrich Bassermann tak pisał w 1874 roku: „My, protestanci, 
pojmujemy państwo inaczej niż XI-wieczni papieże. Dla nas państwo to nie 
tylko miejsce zamieszkania bezbożnych i żądnych władzy ludzi. Dla nas jest 
ono samo w sobie moralnym i boskim ładem. A nawet najwyższym ładem 
moralnym, jaki kiedykolwiek istniał na ziemi. Dlatego właśnie państwo 
musi podporządkować sobie każdą inną wspólnotę, na podobieństwo 
ogniw w łańcuchu”. Nic więc dziwnego, że państwo jako twór doskonalszy 
powinno podporządkować sobie także Kościół. „Państwo bowiem – jak 
utrzymywał Bassermann – obejmuje całą pełnię moralnych i duchowych dóbr, 
błogosławieństw i zobowiązań, i dlatego też niesie ze sobą boską myśl”. 

Gdy spogląda się na mapę Niemiec z zaznaczonym na nich poparciem 
dla NSDAP podczas wyborów w 1933 roku, od razu rzuca się w oczy 
wysoki stopień akceptacji dla nazistów w landach zdominowanych przez 
protestantów. Głoszona latami zasada o wyższości państwa nad Kościołem 
musiała przynieść efekty.

Inną siłą, która zwalczała katolicyzm najpierw w Prusach, a później 
w zjednoczonych Niemczech, byli liberałowie. Oni z kolei motywowani byli 
ideologią oświeceniową, traktującą katolicyzm jako obskurantyzm i zabobon, 
który należy zwalczać wszelkimi możliwymi środkami. Odwoływano się 
przy tym do filozofii Kanta, od którego wywodzono przekonanie, że człowiek 
nie odkrywa praw moralnych, ale sam je stwarza. Tak więc to nie Bóg, jak 
utrzymują katolicy, ale sam człowiek decyduje o tym, co jest dobre, a co 
złe – to on stwarza normy, zasady i reguły, a więc wszystko zależne jest od 
ludzkiego „ja”. W kontekście zbiorowym owo „ja” zamienia się w „my”, 
którego wyrazem staje się państwo. W czasach hitlerowskich było to państwo 



rasistowskie, o czym przypominał główny ideolog nazizmu Alfred Rosenberg, 
prezentując swoistą odmianę kantyzmu: „Prawem jest to, co Aryjczycy 
uznają za prawo. Bezprawiem jest to, co potępią”. Liberałowie popierali 
wzmocnienie państwa, gdyż uważali, że tylko w jego ramach możliwe 
będzie urzeczywistnienie ich ideałów. W tym kontekście katolicyzm ze swym 
nauczaniem dogmatycznym, niewzruszoną etyką absolutną oraz głoszeniem 
nierozerwalnego związku między moralnością a polityką – był przez nich 
bardzo mocno atakowany. 

Można bez przesady powiedzieć, że od połowy XIX wieku Kościół 
katolicki był wrogiem publicznym numer jeden, najpierw w Prusach, 
a potem w Rzeszy niemieckiej. Kucharczyk w swej książce wymienia szereg 
prześladowań, represji i szykan, jakim przez dziesięciolecia przez władze 
w Berlinie poddawani byli katolicy. Traktowano ich jak obywateli drugiej 
kategorii, uważano za największe zagrożenie dla niemieckiej kultury, wolności 
i obyczajów. Był to bowiem czas budowania nowoczesnej tożsamości 
narodowej Niemców, opartej na przekonaniu o nadrzędnej, niemal absolutnej 
roli państwa. Już sama obecność Kościoła była przeszkodą we wznoszeniu tej 
monolitycznej budowli, podważała bowiem lojalność wobec państwa.

Istotą Kulturkampfu, czyli swoistej wojny kulturowej, politycznej 
i społecznej przeciw katolicyzmowi, było przeciwstawienie państwa 
Kościołowi, a właściwie ubóstwienie państwa. Okazało się, że przejmuje ono 
prerogatywy boskie, jest wszechmocne, nieomylne i wymaga od obywateli 
pełnego posłuszeństwa. Można powiedzieć, że wysuwa wobec swoich 
obywateli roszczenia teokratyczne, gdyż rości sobie prawo do wiązania 
ludzkich sumień. To właśnie ten wpływ myśli liberalnej, nacjonalistycznej 
i protestanckiej, akcentujący posłuszeństwo państwu, a nie własnemu 
sumieniu czy niezmiennym normom moralnym, spowodował wychowanie 
całych pokoleń Niemców, dla których to państwo będzie podstawowym 
punktem odniesienia. To ono zastąpi Boga i zagłuszy głos sumienia. 

Nieprzypadkowo w zakończeniu swej książki Grzegorz Kucharczyk 
pisze, że bez Kulturkampfu nie byłoby Mein Kampfu, bez Bismarcka i wojny 
z Kościołem nie byłoby hitleryzmu i zbrodni II wojny światowej. Odwołując 
się do Richarda Weavera, który powtarzał, że idee mają konsekwencje, można 
powiedzieć, że skutkiem ubóstwienia państwa i ograniczania wpływów 
Kościoła stało się zwycięstwo narodowego socjalizmu. Po lekturze pracy 
Kucharczyka przestaje zdumiewać fakt, że hitleryzm mógł narodzić się 
w Niemczech. █
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Narodowy socjalizm Adolfa Hitlera należy 
wielobarwnej rodziny różnorodnych 
socjalizmów. Z  pewnością jednak bliżej mu 
do współczesnego welfare state – „państwa 
dobrobytu” niż do socjalizmu utopijnego 
czy marksistowskiego. Można nawet uznać, 
że Hitler był jednym z  „ojców chrzestnych” 
państwa opiekuńczego, które nie tylko rozdaje 
wypracowany dobrobyt, ale także szeroko 
interweniuje w jego wytworzenie.

Rozumiem każdego socjaldemokratę i komunistę w jego wewnętrznym 
obrzydzeniu do partii mieszczańskich.

Adolf Hitler (z przemówienia 20 listopada 1929 roku)

Czyż istnieje wspanialszy, piękniejszy socjalizm i prawdziwsza 
demokracja niż narodowy socjalizm?

Adolf Hitler (z przemówienia 30 stycznia 1937 roku)

Moja ówczesna partia składała się w 90 proc. z ludzi lewicy. 
Adolf Hitler (wypowiedź z 30 listopada 1941 roku)

O socjalistycznym światopoglądzie Adolfa 
Hitlera może przekonać się każdy, kto przeczyta 
jego Mein Kampf. Od 2015 roku stanie się to 
łatwiejsze, gdyż wówczas rządowi bawarskiemu 
wygasają wyłączne prawa do wydawania tej książki. 
Oznacza to, że każdy, kto będzie miał ochotę, będzie 
mógł opublikować opus magnum Hitlera, a także bez 
przeszkód prawnych je przetłumaczyć. Każdy – zarówno 
jego współcześni ogoleni apologeci, jak i historycy 
zajmujący się ideową spuścizną narodowego socjalizmu. 
Do tej pory mieli bowiem mocno ograniczony dostęp do 
tego wydawnictwa. 



Ponieważ Adolf Hitler aż do swojej śmierci był zameldowany 
w Monachium, cały jego majątek przeszedł na własność Wolnego Państwa 
Bawarii. W ramach tego mienia znajdowały się także prawa autorskie do 
Mein Kampf. Rząd bawarski wpisał tę lekturę na listę ksiąg zakazanych 
o zaostrzonym rygorze i ściga prawnie każdego, kto odważy się ją 
w jakiejkolwiek formie opublikować. Warto w tym kontekście dodać, że 
podobnymi działaniami nie objęto nigdy żadnych pism Józefa Stalina czy 
Włodzimierza Lenina. W efekcie Mein Kampf zdobył status białego kruka, 
zepchniętego do antykwarycznego podziemia, zaś tłumacze nie mogli czerpać 
z niemieckojęzycznego oryginału, a jedynie z wersji anglojęzycznej, wydanej 
jeszcze przed II wojną światową. 

W Polsce ukazały się do tej pory dwa tłumaczenia Mein Kampf – trudno 
dostępne, szczególnie, że Wydawnictwo Książki Niezwykłej, które odważyło 
się opublikować wersję przełożoną z oryginału, zostało pozwane przez 
rząd Bawarii za naruszenie praw autorskich. I choć pojawienie się Internetu 
zmieniło tę sytuację, to jednak nadal zainteresowani lekturą muszą przedrzeć 
się przez liczne strony neonazistowskie lub okultystyczne, by w końcu móc 
ściągnąć na swój twardy dysk plik z książką. 

Wkrótce jednak sytuacja ta się zmieni. Zatem już teraz, gdy zbliża się 
nieuchronnie okres prawnego przemilczania Mein Kampf, niemieccy historycy 
głowią się, co zrobić, by monopolu na tę publikację nie przejęli neonaziści. 
Naukowcy przygotowują więc pod patronatem Instytutu Historycznego 
z Monachium krytyczne wydanie książki Hitlera, opatrzone licznymi 
komentarzami, dzięki którym czytelnik nie padnie ofiarą manipulacji post 
mortem ze strony Adolfa Hitlera. Chcą zdążyć z masowym wydaniem przed 
rokiem 2015, zanim legalna publikacja stanie się możliwa dla każdego.

Pojawia się jednak pytanie: dlaczego rząd Bawarii tak długo nie pozwalał na 
ponowną publikację książki Hitlera? Odpowiedź wydaje się oczywista: chodziło 
o to, by Niemcy nigdy nie wrócili do jej lektury. By publikacja, która zatruła 
umysły narodu filozofów, nie doprowadziła ponownie do krwawej rzezi. By nie 
tworzyła kolejnych zastępów fanatycznych SS-manów i żołnierzy Wehrmachtu 
gotowych umierać w celu zdobycia Lebensraumu dla swojego narodu.

Teza ta wydaje się być słuszna, ale trudno wyobrazić sobie, by 
pojedyncza książka miała aż tak wielkie oddziaływanie na masy. Popularność 
socjaldemokracji na Zachodzie nie wynikała z dogmatycznego trzymania 
się przykazań wiary stworzonej przez Karola Marksa, który choćby 
w Krytyce programu gotajskiego atakował zbytnie zbaczanie z jedynej 
właściwej drogi niemieckiego ruchu robotniczego. Wynikała ona raczej 
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z faktycznego reformizmu socjaldemokratów i ich układów ze związkami 
zawodowymi. Manifest Komunistyczny, Kapitał, czy Ideologia niemiecka 
posłużyły do stworzenia jednolitej wiary marksistowskiej, ale dopiero zostały 
rozpowszechnione w zwulgaryzowanej wersji przez Lenina i Stalina oraz 
wykorzystane jako źródła cytatów z dzieł, do których nikt nie sięga. A i one 
mają tę przewagę nad Mein Kampf, że mimo wielu błędów i wieloznaczności, 
stanowią przynajmniej podstawę, na której można było budować w miarę 
spójny światopogląd.

W odróżnieniu od prac Marksa książka Hitlera jest bałaganiarskim 
połączeniem jego autobiografii z historią i założeniami organizacyjnymi 
Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej, antysemickimi 
sloganami, krótkoterminowymi poglądami na temat skutków traktatu 
wersalskiego oraz krytycznymi uwagami wobec marksizmu. W dodatku Mein 
Kampf stanowi zapis sprytnego planu politycznego pokazującego, w jaki 
sposób zdobyć władzę. Nic dziwnego, że książka wodza Trzeciej Rzeszy służy 
dziś Hindusom jako... podręcznik biznesu.

Stawiam tezę, iż Mein Kampf przez całe dziesięciolecia był zakazany 
z innego powodu niż się to oficjalnie przedstawia. Obowiązujący po 
II wojnie światowej paradygmat niemieckiego rozrachunku z przeszłością 
klasyfikuje hitleryzm jako fenomen „skrajnej prawicy”. Tymczasem lektura 
książki Adolfa Hitlera mogłaby pokazać czarno na białym, że narodowy 
socjalizm był zjawiskiem lewicowym. Mało tego, mogłoby się okazać, 
że dzisiejsza niemiecka socjaldemokracja nie różni się wcale – w sferze 
programu społeczno-gospodarczego – od rzekomo „skrajnie prawicowego” 
Adolfa Hitlera. Gdy bowiem zapoznamy się z tymi niewieloma fragmentami 
Mein Kampf, które mówią na temat ekonomicznych poglądów narodowych 
socjalistów, a także z programem samej NSDAP, to okaże się, że skądś już te 
postulaty dobrze znamy. 

Hitler wyraźnie zainteresowany był kwestią społeczną i martwił 
go fakt socjalnego zaniedbania robotników, którzy ze względu na swą 
liczebność stanowili trzon narodu. Zarzucał ugrupowaniom narodowym, 
że odrzucały większość postulatów związków zawodowych i socjalistów, 
będąc przedstawicielami politycznych interesów posiadaczy ziemskich 
i kapitalistów. W Mein Kampf pisał: „Obecny rozwój ekonomiczny prowadzi do 
zmian w socjalnym rozwarstwieniu narodu. Gdy drobny przemysł stopniowo 
obumiera, robotnik ma coraz rzadziej możliwość bezpiecznej egzystencji, 



nawet skromnej, i w sposób widoczny staje się proletariuszem. Rezultatem 
tego jest «robotnik fabryczny», którego cechą charakterystyczną jest brak 
zdolności do podjęcia życia, jako jednostki”.

W robotnikach widział Hitler grupę społecznie upośledzoną. Dlatego głosił 
konieczność zakładania narodowosocjalistycznych związków zawodowych, 
które „powinny służyć obronie i reprezentacji robotników”. „Nie ma takich 
rzeczy jak nacjonalizm wyróżniający jakąś klasę. Być dumnym ze swojego 
narodu można wtedy, jeżeli nie ma klasy, która by zawstydzała; ale naród, 
którego połowa jest w biedzie, wyczerpany troską czy rzeczywiście 
skorumpowany, przedstawia tak zły obraz, że nikt nie może czuć się z niego 
dumny” – pisał w innym miejscu.

Hitler, podobnie jak Marks, postawił na robotników, by uzyskać 
władzę i odcisnąć swoje piętno na historii świata. Zasadniczo różnił się 
jednak zarówno od autora Kapitału, jak i jego duchowych uczniów, czy to 
komunistycznych ortodoksów, czy też reformistów, którzy z czasem stali 
się siłą przewodnią socjaldemokracji. Zauważył bowiem, że robotnicy 
nie chcą zgodnego z „nieuchronną koniecznością dziejową” dążenia do 
komunistycznego raju. Chcą pracy, chleba i bezpieczeństwa socjalnego. Nic 
więc dziwnego, że program NSDAP wychodził naprzeciw tym robotniczym 
oczekiwaniom. 

Oto niektóre z najważniejszych punktów programu niemieckiej partii 
narodowych socjalistów:

1)	 „ożywienie przemysłu i poprawa warunków życia obywateli państwa” (pkt 7), 
2)	 „niehonorowanie dochodów nie osiągniętych przez pracę” (pkt 11), 
3)	 „nacjonalizacja wszelkich przedsięwzięć, które dotychczas ukształtowały 

się w formie kompanii (trustów)” (pkt 13), 
4)	 „wszechstronne zabezpieczenie socjalne dla ludzi w wieku emerytalnym” 

(pkt 15), 
5)	 „reforma własności ziemskiej zgodnie z naszymi narodowymi potrzebami, 

uchwalenie prawa konfiskaty ziemi na cele społeczne bez odszkodowania, 
zniesienie odsetek od pożyczek przeznaczonych na rolnictwo oraz 
zapobieganie wszelkim spekulacjom ziemią” (pkt 17), 

6)	 „dbałość państwa o utalentowane dzieci ubogich rodziców, bez względu 
na ich kategorię społeczną czy zawód. Państwo jest zobowiązane kształcić 
je na swój koszt” (pkt 20), 

7)	 „obowiązek troski państwa o podniesienie poziomu zdrowia narodu 
przez objęcie opieką matki i dziecka, zakazanie pracy dzieciom, wzrost 
sprawności fizycznej przez ustanowienie w szkołach na mocy prawa 
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obowiązku ćwiczeń gimnastycznych i uprawiania sportu, a także przez 
udzielenie szerokiego poparcia klubom zajmującym się rozwojem 
fizycznym młodzieży” (pkt 21).

W programie NSDAP widzimy więc i politykę antymonopolową, 
i obowiązkowe emerytury, i państwową edukację z centralistycznym 
programem szkolnym. Nic więc dziwnego, że reżim Hitlera opierał się 
w większości na poparciu mas robotniczych, związków zawodowych 
a zwłaszcza dawnego elektoratu socjaldemokratów i komunistów, który 
przeszedł do narodowych socjalistów. Przez większość czasu polityka 
gospodarcza III Rzeszy nie różniła się zresztą właściwie od tej, jaka była 
prowadzona w innych państwach Zachodu – oprócz jednego: była bardziej 
socjalistyczna. Hitlera można więc zaliczyć do ojców współczesnego 
welfare state – opiekuńczego państwa dobrobytu, które nie tylko rozdaje 
wypracowany dobrobyt, ale także szeroko interweniuje w jego wytworzenie. 
Warto też pamiętać, że to właśnie na hitlerowskich metodach zwalczania 
Wielkiego Kryzysu wzorowany był rooseveltowski New Deal, a nie odwrotnie. 

Götz Aly w swej książce Ludowe państwo Hitlera udowadnia, że Trzecia 
Rzesza była pierwszym socjalnym państwem na świecie. To właśnie narodowi 
socjaliści wprowadzili obowiązkowe ubezpieczenia samochodowe, zasiłki 
dla dzieci, wspólne rozliczanie podatków przez małżeństwa, płatny urlop 
wypoczynkowy, ochronę najuboższych przed egzekucją komornika, przepisy 
chroniące przyrodę itp. Wiele z tych rozwiązań było pionierskich w skali 
światowej. 

Tak więc współcześni zwolennicy „państwa dobrobytu” mają twardy 
orzech do zgryzienia. Powszechny dostęp do Mein Kampf może bowiem 
wykazać, że mają oni z Adolfem Hitlerem więcej wspólnego niż skłonni byliby 
uważać. Może się też okazać, że ich wyborcy dojdą do wniosku, iż także inne 
poglądy Führera były słuszne. A to byłoby rzeczywiście niebezpieczne. █
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Współczesne muzea, by zainteresować 
historią, muszą bez wątpienia oddziaływać 
na emocje. Nie warto się nawet łudzić, że 
młodzi ludzie, ale pewnie też i wiele starszych 
osób, będą sięgać po opasłe tomy opracowane 
przez najznakomitszych nawet historyków. Te 
zawsze będą domeną nielicznych pasjonatów 
bądź specjalistów z danej dziedziny. Pisane 
suchym, pozornie nudnym, pozbawionym emocji 
językiem, historią nie zainteresują przeciętnego 
obywatela nawet najdojrzalszej demokracji. 
Zrozumieli to twórcy Terror Haza w Budapeszcie, 
Muzeum Powstania Warszawskiego, a także 
Muzeum – Cele KGB w Tartu.

Zwiedzający czy to Terror Haza w Budapeszcie, 
czy Muzeum Powstania Warszawskiego, grozę 
przedstawianych minionych wydarzeń odczuwa 
całym sobą, każdym włóknem swoich nerwów. 
Wydobywające się z ukrytych głośników histeryczne 
wrzaski Strzałokrzyżowców; równe, miarowe kroki 
maszerujących warszawskimi ulicami żołnierzy 
niemieckich; sala rozpraw, w której odbywały 
się procesy pokazowe wrogów ludu w latach 50. 



W kompletnie sterroryzowanym 
Budapeszcie, cała wyklejona gazetami 
z epoki; zdjęcie na całą ścianę, z którego 
spogląda dobry, wzorowy ojciec rodziny, 
z przemiłymi dziećmi i uroczą żoną – 
uśmiechający się łagodnie Hans Frank; 
odręcznie wypisane kartki, za pomocą 
których po Powstaniu Warszawskim 
poszukiwały się rodziny; zalane 
w plastikowej masie akty ekshumacji; 
długi stół przykryty czerwonym 
płótnem, od którego dopiero co odeszli 
Strzałokrzyżowcy. Obrazy, odgłosy, emocje, 
które zapadają w pamięć dosłownie 
na zawsze.

Podobnie jest w Muzeum urządzonym w dawnych 
celach KGB w Tartu. Z zewnątrz zupełnie niepozorny 
budynek, szarobrunatny, modernistyczny, bodaj 
4-kondygnacyjny, wzniesiony tuż przed II wojną 
światową, którego architektura po dokładniejszym 
przyjrzeniu się wydaje się nawet interesująca. Jego 
właściciel podzielił los wielu Estończyków po 1944 r. – 
został wysłany na Syberię, a kamienicę przejęły władze 
komunistyczne. Obok tego modernistycznego budynku 
przechodziliśmy kilkakrotnie, nie zwracając nań jednak 
uwagi. Stoi przy dość ruchliwej ulicy, na frontowej ścianie 
liczne szyldy firm, mających tu swoje siedziby, a wśród tych 
szyldów jeden niczym szczególnym się nie wyróżniający, 
informujący właśnie o Muzeum. Na lewo za drzwiami 
wejściowymi, zupełnie normalne, współczesne wejście do 
piwnicy, jak w wielu blokach mieszkalnych, zwyczajne tak, 

Tagi:
dzieci,
krzyż,
glebogryzarka
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że aż nie sposób uwierzyć, iż tym wejściem około 60 lat temu 
wprowadzano i wyprowadzano – jeśli wyprowadzano – setki, 
bądź tysiące zatrzymanych rzeczywistych i domniemanych 
wrogów władzy sowieckiej. Po schodkach, krótkim korytarzem 
schodzimy w dół, kustoszka muzeum zaprasza nas do kasy, 
której można nie dostrzec.

By chcieć dokładnie zwiedzić Muzeum, czytając opisy 
wszystkich eksponatów, korzystając z multimediów, 
należałoby na to poświęcić około 3 godzin, a może 
nawet więcej, choć to ledwie 8, może 9 pomieszczeń. 
Dość nisko zawieszone stropy korytarzy i cel, wąskie, 
ciasne, klaustrofobiczne cele bez okienek. Wchodząc 
do kilku z nich nawet przy otwartych drzwiach, nie 
sposób nie poczuć duszności i nie odczuć grozy miejsca. 
Uświadamiamy sobie, jak wielką odwagą, wytrwałością 
i determinacją musieli się wykazać ci, którzy się nie 
poddali, których bezpośrednio stąd wysyłano do Gułagu, 
gdy odmawiali współpracy z nową władzą, bądź których 
chowano na dziedzińcu – na co wskazują przerażające 
zdjęcia ekshumowanych ofiar.

Pomieszczenie, w którym przesłuchiwano zatrzymanych, 
skrajnie puste, proste i surowe. Wyrastająca ni stąd ni zowąd 
– na końcu korytarza, niewidoczna z odległości kilku metrów, 
za lekko uchylonymi drzwiami celi – figura enkawudzisty 
w mundurze i czapce, o wściekłym wyrazie twarzy, szalenie 
sugestywna, wywołująca przeszywające dreszcze. Dwie 
izolatki o wymiarach metr na metr i około dwóch metrów 
wysokości. W jednej z nich kolejna figura przedstawiająca 
umęczonego więźnia w czarnych spodniach 
i białej koszuli, bez oczu, bez ust, o nieznacznie 
tylko zarysowanych rysach twarzy. 



Wszechobecna groza, ciasnota, 
duszność, miejsce, które nigdy nie 
pozwoli o sobie zapomnieć. 
Oby powstawało więcej takich 
muzeów, tworzących warunki 
do zrozumienia tego, do czego człowiek 
w swej naturze jest zdolny, oraz 
uzmysławiających, iż czasy największego 
barbarzyństwa wcale nie są tak odległe, 
a jego powtórzenie się wcale nie jest 
znowuż takie nierealne.

STEFAN SĘKOWSKI
Żądam refundacji 
zapłodnienia metodą 
naturalną
7 lipca 2010

Podatnicy mają płacić za metodę in vitro, gdyż każdy 
człowiek ma prawo do szczęścia i posiadania dziecka, 
a nie wszystkich na to stać. Tymczasem okazuje się, że 
spłodzenie potomka tradycyjnymi metodami jest także 
bardzo drogie.

Nasze obliczenia zacznijmy ab ovo, czyli od początku. 
By móc cieszyć się upragnionym dzieckiem, trzeba się 
o nie postarać. Nic nie dadzą najbardziej intensywne 
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działania obojga małżonków, jeśli trudzą się przez cały czas, 
bez względu na aktualną fazę cyklu kobiety. By para nie szła 
w gwizdek, trzeba ustalić, kiedy przyszła mama będzie miała 
swoje dni płodne. W tym pomoże nam podręcznik naturalnego 
planowania rodziny lub monitor dni płodnych i niepłodnych. 
Szacowany koszt: 40-400 zł.

Kiedy już wiemy, w jakich dniach najlepiej starać się 
o potomka, można przejść do rzeczy. Jednak z celem mija się 
najprostsze rozwiązanie. Po pierwsze, rozpocząć życie nowego 
człowieka na chybcika po prostu nie wypada. Po drugie, bardzo 
ważnym powodem, dla którego kobiety często nie mogą zajść 
w ciążę (gdy się stara; gdy nie, może być wręcz odwrotnie), jest 
stres i obawa, że starania będą co prawda bardzo przyjemne, 
ale mało owocne. W efekcie oczekiwanie na dziecko przeciąga 
się, co oczywiście wzmaga dyskomfort małżonków. Krąg się 
zamyka.

By przyszli tata i mama byli podczas „sedna sprawy” w jak 
najlepszym stanie psychicznym, warto, by tego dnia gdzieś 
razem wyszli – tym bardziej że jest okazja, by świętować. I tu 
zaczynają się schody, bowiem dobry garnitur (nie możemy 
„tego dnia” wyglądać jak kloszard!) może kosztować nawet 
1000 zł. Jednak rozsądnie dysponując środkami, mężczyzna może 
zmieścić się w tej sumie, kupując także krawat, buty i koszulę. 
O bieliźnie i skarpetkach, tak ważnych w omawianym temacie, 
nie wspominając.

Tę sumę mnożymy przez dwa, bowiem koleżanka małżonka 
także musi być w coś ubrana (na razie). Jedziemy więc do dobrej 
restauracji – taksówką (20-50 zł w jedną stronę). Obdarowana 
pięknymi kwiatami kobieta (co najmniej 15 zł, jeśli ograniczymy 
się do skromnego bukieciku z trzech róż) chętnie wybierze coś 



smacznego z menu (50-100 zł). Podobnie mężczyzna. Istnieje 
spór w doktrynie, czy należy także kupić butelkę szampana 
(150 zł) – alkohol nie wpływa zbyt dobrze na płodność, zarówno 
mężczyzny, jak i kobiety – z drugiej strony lampka dobrego 
trunku chyba jeszcze nikomu nie zaszkodziła…

Wychodzi koło 1000 zł za kilo bobaska!

I tak po uroczystej kolacji szczęśliwi małżonkowie mogą 
wrócić do domu, by dalej cieszyć się swoim wyczekiwanym, 
na razie, rodzicielstwem. Gdzie? By nie wchodzić w szczegóły, 
ograniczę się jedynie do suchej informacji, iż solidne łóżko 
z wygodnym materacem (o pościeli nie wspominając) może 
kosztować nawet 1500 zł, jeśli specjalnie nie wybrzydzamy. 
Nic nie wpływa tak dobrze na rozbudzenie zmysłów, jak 
romantyczna muzyka sącząca się w tle. 60 zł za płytę.

Jak nic wychodzi ok. 4000 złotych. To tylko szacunkowe 
koszty nie uwzględniające wielu istotnych elementów 
nie uwłaczającego ludzkiej godności procesu płodzenia 
potomstwa.

Ktoś może stwierdzić, że przesadziłem 
z proponowanymi sumami. Ależ skąd, dzieci kosztują 
i warto uświadamiać sobie to jeszcze zanim pojawią się 
na świecie. Szczególnie, jeśli to podatnicy płacą za nasze 
„prawo do szczęścia”.
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GRZEGORZ DIŁANIAN
Libera, kultura ponowoczesna 
i ćwierćwiecze ARMII
7 lipca 2010

Ryzyk fizyk metafizykRyzyk fizyk metafizykRyzyk fizyk metafizykRyzyk fizyk metafizyk

Antoni Libera w eseju Kim jest artysta w dzisiejszym 
świecie?, umieszczonym na portalu „Teologii Politycznej”, 
tak zdiagnozował aktualny stan kultury zachodniej: 
„Współczesną kulturą zdają się rządzić dwie sprzężone 
ze sobą siły i uruchomione przez nie mechanizmy: pogoń 
za zyskiem i pogoń za nowością. Twórcy uzależnieni są od 
publiczności, która płaci, ta zaś ma takie potrzeby i gusta 
estetyczne, jakie ma. Dlatego też artyści tworząc nowe dzieła, 
na ogół nieświadomie dostosowują się do wymagań rynku. 
Tworzą tak, aby zyskać popularność i pieniądze, aby osiągnąć 
sukces, który jest innym fetyszem współczesnego świata”.

Tłumacz dzieł Becketta 
w myśleniu o sztuce daleki jest 
od takiej postawy. Jemu bliżej do 
tego, co jest obecne w kulturze 
europejskiej od starożytności, 
a czemu najlepszy wyraz dał 
Arystoteles w Poetyce. Libera 
mówi niemal wprost, że sztuka 
bez wymiaru oczyszczającego 
i profetycznego sztuką nie jest, 
raczej jej karykaturą.



Szkoda, że tak niewielu mainstreamowych 
artystów pozostaje wiernych temu podejściu. 
(Swoją drogą, czy to jest właściwie możliwe: 
być w „głównym nurcie”, a jednocześnie 
niebanalnie mówić o sprawach niebanalnych?) 
Wydaje się, że dawno zapomnieli o tym, o czym 
pisał Władysław Tatarkiewicz, wyśmienity 
historyk filozofii i niemniej znakomity estetyk. 
W Dziejach sześciu pojęć zauważył on, że 
„dzieło sztuki jest odtworzeniem rzeczy bądź 
konstrukcją form, bądź wyrażaniem przeżyć, 
jednakże tylko takim odtworzeniem, taką 
konstrukcją, takim wyrazem, jakie są zdolne 
zachwycać, bądź wzruszać, bądź wstrząsać”. 
A wszystko to w odniesieniu do „piękna, które 
zbawia”.

Na przekór tym „światowym tendencjom” 
wpadają mi ostatnio w ręce dzieła artystów, 
którzy pozostają twórczo wierni przekonaniu, 
że sztuka musi odnosić nas do sfery sacrum, 
a przynajmniej powinna opierać się na spójnej 
wizji metafizycznej. Wystarczy wspomnieć płyty 
Karoliny Cichej, 52UM-u czy Lao Che. Nie zawsze 
mi po światopoglądowej drodze z tymi muzykami, 
ale niewątpliwie otwierają oni na rzeczywistość 
piękna i dobra, a na życie człowieka patrzą przez 
egzystencjalno-eschatologiczne okulary.
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Podobnie – i to od 25 lat – czyni Armia. Budzyński 
i s-ka wychwytują i odtwarzają takie aspekty 
rzeczywistości widzialnej, a częściej niewidzialnej, 
na które współczesny człowiek jest totalnie zamknięty. 
Konstruują takie formy, które zachowując więź 
z arcydziełami arcymistrzów, są niebanalnym novum. 
Kreują formy. Nie kalkują, ani nie kalkulują. Wyrażają 
przeżycia autentyczne, nie zaś takie, na które jest 
zapotrzebowanie. I to wyrażają językiem nieuwikłanym 
w konteksty społeczno-polityczne, ale uniwersalnym, 
choć zakorzenionym w europejskiej kulturze czasów 
przedmodernistycznych.

LAURA_KINGA
Panie, nie dawaj krzyża ponad 
nasze siły
8 lipca 2010

Piszę w stanie pewnego rodzaju żałoby. 
Odczuwam smutek i tęsknotę po kolejnym 
utraconym dziecku. Bóg znowu powołał nasze 
dziecko do siebie. Trzecie dziecko powołał do 
siebie pomiędzy 15. a 18. tygodniem ciąży. 
Czwarte w tym samym czasie. Lekarze nie 
wiedzą dlaczego.

Właśnie dlatego słucham tego zespołu poezji śpiewanej…



(Myślimy o adopcji. Zobaczymy, czy Bóg pozwoli… 
Jego drogi nie są naszymi drogami. Człowiek sobie 
planuje, a wychodzi inaczej.)

Oboje dzieci widziałam po urodzeniu. Były bardzo 
piękne. Mali ludzie. W tamtym roku chłopiec, w tym roku 
(z dużą pewnością) dziewczynka.

Tęsknię.

W ciąży czułam się czasami bardzo źle, ale do 
14. tygodnia ciąży dziecko rozwijało się dobrze. 
Potem Bóg zabrał do siebie.

To czwarte dziecko było ze mną po 
porodzie dłużej niż trzecie. Piękne dziecko. 
Główka, małe rączki i nóżki. Nasze dziecko.

Mam lęki, że Bóg może zechce zabrać i te 
żyjące dzieci …, albo że ja umrę lub mąż. Boże, 
proszę, miej miłosierdzie.

Boję się kolejnej ciąży – ciężko jest rodzić 
ze świadomością, że urodzi się martwe dziecko.

Nie chce już tego przechodzić. Mimo to 
jeśli Bóg da życie, przyjmiemy z radością, ale 
i obawą …

Cała nasza czwórka czekała. Modliliśmy się 
o życie i zdrowie, a Bóg zabrał. Dlaczego?
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Pragnęliśmy dobra tego dziecko. Pragnęliśmy Boga – jak dla 
wszystkich naszych dzieci.

Boże, wierzę, że nasze dzieci są u Ciebie i tak jest dla nich lepiej.

Ten wiersz napisałam dla naszego trzeciego dziecka. A teraz 
umieszczam dla czwartego.

Gdy wieczorem śpiewam Twojemu rodzeństwu różaniec, 
zamykam oczy, biorę Cię za rękę i odprowadzam Cię do 
Jezusa.
Idziemy starą, kamienistą drogą, wszystko dokoła tonie 
w słońcu.
Nie słyszę śpiewu ptaków – tam nie ma ptaków, słyszę za to 
piękną muzykę.
Trzymam Cię za rękę, bo jesteś jeszcze bardzo malutką 
dziewczynką – 
– małą dziewczynką podobną do siostry.
Na Twojej twarzy jest uśmiech, bo mama prowadzi Cię do 
Kogoś, kto kocha.
Mama prowadzi Cię do najlepszego Ojca, do Króla 
Wszechświata.
Nie bój się tych ludzi, którzy stoją przy drodze i śmieją się 
z mojej nadziei.
Nie bój się. Idziemy dalej.
W dali dostrzegamy Boga. Kiedyś bałam się, że Cię odrzuci, 
ale już się nie boję, bo wiem, że On kocha wszystkie dzieci.
Zobacz, Jezus jest uśmiechnięty i wyciąga do Ciebie ręce.
Biegnij.
Puszczasz moją dłoń i biegniesz do Niego, a On bierze Cię 
w ramiona.
Machasz mi rączką na pożegnanie, odchodzisz.
Nie martw się, ja nie płaczę.
Jutro też Cię tu przyprowadzę.



Pojutrze też.
Ale Ty nigdy ze mną nie wracasz…
Nie martw się, ja już nie płaczę.
Twoje rodzeństwo i tata otarli mi łzy.
…
Kiedyś było mi smutno,
że twój braciszek jest tam sam, bez nas,
ale teraz ma ciebie.
Jesteście razem. Tak powiedział tatuś.

MAMUCHA
Pewien chłopiec z zespołem Downa 
(historia prawdziwa)
9 lipca 2010

Dziewczynki chciały braciszka. Cała rodzina wyczekiwała 
niecierpliwie, kiedy dzidziuś przyjdzie na świat. I wreszcie – 
jest! Jest braciszek! Tylko dlaczego na twarzy ojca pojawił się 
wyraz jakiejś ciężkiej troski? Dlaczego mama przywieziona 
ze szpitala z zawiniątkiem na rękach miała wciąż czerwone, 
załzawione oczy? A przecież chłopczyk od początku był 
uroczy. Leżał – maleńki i cichutki, tak mało absorbujący 
swoją osóbką. Siostry nie zauważały, że braciszek różni 
się nieco od innych dzieci. Już wiedziały, że jest chory, ale 
wciąż nie potrafiły dostrzec objawów tej dziwnej choroby. 
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Zespół Downa – tak nazywa się choroba braciszka i dziewczynki 
coraz częściej słyszały to określenie. A braciszek rósł i powolutku, 
powolutku, uczył się świata. A jak wesoło się bawił! A jak kochał 
mamę, tatę i obie siostry – przytulał często każdego po kolei. 
Siostry chętnie zabierały go na spacery, bo żadne inne dziecko 
nie cieszyło się tak żywiołowo z biegania po parku. Czasem, co 
prawda, pojawiały się niezbyt miłe komentarze: „O, dzieciak 
z Downem!” albo: „Patrzcie, upośledzone dziecko!”. No tak, ludzie 
zauważali chorobę braciszka i znali jej nazwę. Dziewczynki 
niekiedy same o tym mówiły: „To nasz brat. On ma chorobę 
Downa”. Okoliczne dzieci polubiły braciszka i nawet zapraszały 
go do zabawy. Nikt już nie rozpaczał, że chłopczyk jest inny. Cała 
rodzina tym bardziej go kochała. 

Dumnie woziły braciszka i nie rozumiały min niektórych 
zaglądających do wózka ludzi. No, tak – braciszek powinien 
już chodzić, a nie chodzi; powinien już mówić, a zaledwie 
pokazuje palcem. Siostrzyczka koleżanki, choć młodsza, biega, 
skacze i paple bez ustanku, a braciszek właśnie zaczął stawiać 
pierwsze kroki i powiedział wreszcie: „mama”.

Pewnego dnia starsza z sióstr miała w szkole pogadankę 
z zakresu wiedzy o życiu w rodzinie. Pani nauczycielka 
rozmawiała z ósmoklasistami (było to sporo lat temu) 
bardzo otwarcie: „Czasem zdarzają się takie przykre sprawy 
jak aborcja. Jest to oczywiście wielkie zło i nie można 
lekkomyślnie do niego dopuszczać. Bywają jednak sytuacje, 
gdy aborcja może być dobrem. Wyobraźcie sobie, że badania 
wykazują u płodu zespół Downa. Jaki to ciężki los dla 
rodziców i dla takiego dziecka, którego życie byłoby jednym 
wielkim cierpieniem! I w takim wypadku właśnie – aborcja 
staje się dobrodziejstwem…”



Nauczycielka nie zdążyła dokończyć zdania, gdy ze zdumieniem 
spostrzegła, że jedna z uczennic płacze. Z delikatnością, jak przystało 
na dobrego pedagoga, spytała o powód łez.

– To… to pani… uważa, że… że mojego braciszka 
należało… zabić przed urodzeniem! – wykrzyczała łamiącym 
się głosem dziewczynka i wybiegła z klasy.

Nie wiem, co zrobiła nauczycielka, nie wiem, czy jeszcze 
uczy i czy zmieniła coś w swoich poglądach. Pamiętam 
tylko, że rodzice dziewczynki nie mieli sił, by skontaktować 
się w tej sprawie ze szkołą. I tak przecież dzielnie 
przeciwstawiali się licznym życiowym trudnościom.

Dziś ich syn jest już dorosłym chłopcem. Dużo umie, dużo 
rozumie, jest bardzo komunikatywny i ma miłe, pogodne 
usposobienie. Wymaga wprawdzie opieki i pewnego pokierowania, 
ale jest w znacznej mierze samodzielny i pomocny. Jego siostry 
są mądrymi młodymi kobietami, wrażliwymi na przeżycia, 
a zwłaszcza – na krzywdę innych ludzi.

Napiszę jeszcze o jednym zdarzeniu, dotyczącym 
tego chorego chłopca. Kiedyś matka szła z nim do 
miasta, gdy grupa wyrostków zaczęła go pokazywać 
palcami i głośno skandować: „Widziałem Downa, 
widziałem Downa!”. Kobieta przystanęła wtedy tuż 
przy nich i dłuższy czas, milcząc, patrzyła im prosto 
w oczy. Młodzi ludzie zrobili się purpurowi, a jeden 
z nich wykrztusił: przepraszam.
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Można się oburzać występującą w tej historii nauczycielką. 
Można wyrażać odrazę wobec grupy dorastających chłopców, 
którzy tak dotkliwie ranią ludzkie uczucia. Ale to nie oni są 
głównymi winowajcami.

Jeżeli, zgodnie z prawem człowieka dotkniętego zespołem 
Downa można uśmiercić przed urodzeniem, to jego życie nie 
jest nic warte! 

Jeżeli dobrodziejstwem i postępem jest akt zabijania, to życie 
człowieka z chorobą Downa musi być wobec tego złem!

Dlaczego ktoś, kto naczytał się i nasłuchał propagandy na ten temat, 
ma cenić życie człowieka, którego można było w pewnym momencie 
uśmiercić?

Dlaczego ktoś ma podziwiać wysiłek wychowujących chore 
dziecko rodziców, jeżeli wie, że ci rodzice po prostu w porę nie 
skorzystali z możliwości pozbycia się uciążliwego problemu?

To autorzy zbrodniczego prawa są winni! To propagandziści, 
deprecjonujący wartość ludzkiego życia są winowajcami!

Co za straszne czasy, gdy badanie USG może zamienić 
się w przejście pod poprzeczką w Auschwitz! Zbyt małe 
dzieci – do gazu! Albo do kubła! 



TRUSTING
Inna cywilizacja
19 lipca 2010

Jedną z pierwszych czynności Europejczyków 
odkrywających w XV-XVII wieku NOWE, OBCE LĄDY było 
wbicie w ziemię krzyża. Współcześni Europejczycy zdejmują 
krzyże w SWOICH WŁASNYCH DOMACH, KRAJACH I LĄDACH. 
Czy ktoś jeszcze ma wątpliwości, co do tego, że nie żyjemy 
w tej samej cywilizacji, co zwycięzcy spod Grunwaldu, 
Krzysztof Kolumb i Vasco da Gama?
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W niedzielę, 18 lipca minęła 19. rocznica śmierci Michała 
Tadeusza Falzmanna. Salon i czwarta władza oczywiście nie 
zauważyły tego faktu, bynajmniej nie z powodu tego, że 
rocznica nie jest okrągła. Pamięć o Michale Falzmannie jest 
bowiem dla salonu mocno niewygodna. Znacznie lepsza 
byłaby zbiorowa amnezja. Lepsza, bo pamięć o Falzmannie to 
pamięć o największej aferze początków III Rzeczypospolitej 
– o aferze FOZZ, o której salon wolałby zapomnieć, a przede 
wszystkim chciałby, żebyśmy my zapomnieli.

MONI
Kto pamięta Michała Falzmanna
19 lipca 2010

Przypomnę najważniejsze fakty:
16 lipca 1991 roku Michał Falzmann skierował do 

Dyrektora Oddziału Okręgowego NIK pismo żądające 
na podstawie przyznanych mu jako inspektorowi 
NIK uprawnień ujawnienia mu wszelkich danych 
o operacjach finansowych dotyczących funduszów 
zgromadzonych na rachunku FOZZ. O podejrzeniu 
zaistnienia gigantycznych nadużyć Falzmann próbował 
informować również polityków oraz opinię publiczną. 
Tego samego dnia inspektor Falzmann otrzymał 
informację o odsunięciu go od czynności związanych 
z pracą Zespołu Analiz Systemowych NIK przez prezesa 
NBP Waleriana Pańkę. Dwa dni później Michał Falzmann 
już nie żył. Oficjalną przyczyną śmierci był zawał serca. 
Osierocił pięcioro dzieci.



Kilka miesięcy później, tuż przed 
zapowiedzianym terminem ogłoszenia 
wyników pracy NIK w sprawie FOZZ, 
w wypadku samochodowym zginął prezes 
NIK Walerian Pańko. Kierowca, który 
przeżył wypadek, zmarł kilka miesięcy później. Przypadkiem 
śmierć spotkała również policjantów, którzy pierwsi przybyli 
na miejsce wypadku. Nie muszę dodawać, że w domu Pańki 
nie znaleziono żadnych dokumentów dotyczących FOZZ.

W zaszłym roku Jerzy Przystawa napisał 
o Falzmannie: „Przełożeni nie docenili odwagi, 
determinacji i sprawności Michała Falzmanna. Mając 
w ręku upoważnienie Prezydenta Państwa i Prezesa 
NIK, szedł jak burza przez ciche i wypełnione 
kulturą gabinety prezesów banków, dyrektorów 
departamentów, ministrów, a nawet premierów. Nie 
dawał się zastraszyć, ani wyprowadzić w pole. Za 
to na biurkach jego szefów nieustannie dzwoniły 
telefony. Jak wyznał w wywiadzie prasowym po 
jego śmierci Anatol Lawina: «liczba skarg na Michała 
Falzmanna przekraczała ludzkie wyobrażenie!». Kiedy 
na tych biurkach rosła liczba notatek służbowych 
Falzmanna i wyłaniać się zaczął prawdziwy obraz – 
na wszelkie sposoby starali się go powstrzymać! On 
sam nie miał wątpliwości ani za co się wziął, ani co 
go czeka. W swoim notatniku zapisał: «Dalsza praca 
to ogromne, śmiertelne niebezpieczeństwo. Szans 
na sukces nie widzę żadnych». Z tą świadomością 
zdecydował się walczyć do końca”.

Do zobaczenia 

w niebie!
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Nawet jeżeli Michał Falzmann rzeczywiście zmarł na zawał 
serca, to nie stało się to dlatego, że nie dbał o zdrowie. Został 
zaszczuty, zastraszony i udręczony. Moralnie odpowiedzialni za 
tę śmierć są ci, których święty spokój i brudne interesy ośmielił 
się naruszyć. Których chciał wskazać palcem jako złodziei 
ograbiających Państwo Polskie. I niestety chodzą oni sobie 
spokojnie po ulicach, żyją za ukradzione pieniądze i śmieją się 
w twarz tym, którzy jeszcze pamiętają. Śmieją się, bo aferze 
FOZZ zręcznie ukręcono łeb. Na szczęście jest jeszcze wyższa 
Sprawiedliwość. Prędzej czy później się przekonają.

Czesław Miłosz przypominał, że poeta 
pamięta krzywdzicieli i złoczyńców. Na szczęście 
nie tylko poeta. Również historycy i mnóstwo 
uczciwych ludzi. Panie Michale, nie zapomnimy, 
odpoczywaj w spokoju, niech Bóg wynagrodzi Ci 
Twoją prawość, uczciwość i odwagę. █



Diabłu świeczkę, Bogu ogarek
Autor Autorski

Komorowski stosuje retoryczną sztuczkę: żeby 
udowodnić sobie i innym, iż odrzucenie przez 
niego nauczania Magisterium Kościoła nie jest 
wcale żadnym problemem, powtarza, że jest 
wprawdzie katolikiem, ale soborowym, co 
pozwala mu mieć i realizować poglądy inne 
niż te głoszone przez Stolicę Apostolską.

Diabłu świeczkę, 
Bogu ogarek.
Katolicyzm Bronisława Komorowskiego

Tomasz P. Terlikowski

B. Komorowski, Nie muszę pokazywać pazurów. Rozmawiała Anna Kaplińska-Struss, „Gala” 24/2010. 

„... to, co mnie wścieka to: bylejakość, łatwa deklaratywność, 
tchórzostwo. Nie znoszę, gdy ktoś udaje, że ma poglądy”

Bronisław Komorowski w wywiadzie dla „Gali”*





Niewielu jest w Polsce polityków tak wizerunkowo bliskich Kościołowi 
jak Bronisław Komorowski1. Ten mąż jednej żony (wśród polityków, także 
konserwatywnych, nie jest to standard); ojciec piątki dzieci (co w dzisiejszych 
czasach nie jest szczególnie rozpowszechnione nawet wśród ludzi 
wierzących); zaangażowany i oddany członek (honorowy) katolickiego 
Stowarzyszenia Przymierze Rodzin; wierny, który co tydzień uczestniczy we 
Mszy świętej (a kiedy trzeba, to zaprasza na nią także dziennikarzy „Faktu”, 
którzy robią zdjęcia publikowane następnego dnia w tabloidzie) – wydaje 
się wręcz idealnym uosobieniem polityka-katolika. Jeśli do tego dodać 
kilkuletni epizod wykładów w Niższym Seminarium Duchownym Ojców 
Franciszkanów w Niepokalanowie, deklarowany kult Miłosierdzia Bożego 
i zaangażowanie dzieci w Kluby Inteligencji Katolickiej – to obraz ten nabiera 
głębi i mocy. Szczególnie jeśli zestawić go z innymi politykami (nie PO czy 
SLD), którzy o ślubie kościelnym przypominali sobie tuż przed terminem 
wyborów, w kościele bywają od święta, a konkubiny nie przeszkadzają im 
w nieustannych zapewnieniach o własnej wierze...

Ten spójny na pierwszy rzut oka wizerunek nie przekłada się jednak – 
i to w najmniejszym stopniu – ani na konkretne decyzje polityczne, ani na 
działania publiczne. Co więcej: gdy tylko ten wizerunkowy (a w pewnym 
stopniu także domowy i prywatny) katolicyzm Bronisława Komorowskiego 
styka się z rzeczywistością polityczną i społeczną – nie zostaje po nim 
ani śladu. Polityk rezygnuje z niego, tak jak zrezygnował z polowań2, gdy 
tylko okazało się, że może on zaszkodzić jego karierze politycznej i odebrać 
poparcie niektórych środowisk. Postawa ta dotyczy nie tylko kwestii 
drugorzędnych z punktu widzenia nauczania Kościoła, ale także tych, które 
mają znaczenie pierwszorzędne, czyli spraw życia i śmierci. Komorowski 
stosuje przy tym retoryczną sztuczkę: żeby udowodnić sobie i innym, 
iż odrzucenie nauczania Magisterium Kościoła nie jest wcale żadnym 

1   Jeden z jego kolegów Andrzej Biernat z PO określa go nawet mianem „wzorcem z Sevres katolickiego męż-
czyzny”. Cyt. za: M. Krzymowski, Kościół Prawych i Sprawiedliwych, „Wprost” nr 24/2010.

2   Tak przyczyny, dla których Komorowski zrezygnował ze swojego ulubionego hobby, jakim było polowanie, 
tłumaczyła jego żona: „uznał, że wielu wyborcom to jednak przeszkadza, więc powiedział, że postara się ograni-
czyć do łowów z aparatem fotograficznym”. Cenię sobie niezależność kobiety. Z Anną Komorowską rozmawiała Re-
nata Grochal, „Gazeta Wyborcza”, 10 czerwca 2010. 
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problemem, powtarza, że jest wprawdzie katolikiem, ale soborowym, co 
pozwala mu mieć i realizować poglądy inne niż te głoszone przez Stolicę 
Apostolską.

Jestem za życiem, jestem za in vitro
Najlepiej widać to w kwestii zapłodnienia in vitro, w której Bronisław 

Komorowski, jeszcze jako marszałek Sejmu, zajmował jasne i zdecydowane 
stanowisko, całkowicie sprzeczne z nauczaniem Kościoła. – Byłem, jestem 
i zawsze będę za życiem; to oznacza, że zawsze byłem przeciwko karze 
śmierci, byłem zawsze przeciwko aborcji na życzenia, byłem i jestem za 
in vitro, jestem przeciw eutanazji, będę za testamentem życia – mówił 
Komorowski jeszcze w trakcie prawyborów w Platformie Obywatelskiej 
w marcu 2010 roku3. A później zdania nie zmienił, wielokrotnie 
opowiadając się nie tylko za dostępnością zapłodnienia in vitro, ale także 
za jego refundowaniem z pieniędzy podatników. Słowa te znajdowały zaś 
potwierdzenie w czynach. Marszałek Komorowski był bowiem jedną z osób, 
które blokowały prace nad nowym prawem bioetycznym, które mogłoby 
uregulować dziki rynek zapłodnienia pozaustrojowego i uratować życie 
choćby części z dzieci, które umierają w trakcie procesu zapłodnienia na szkle. 

Najpierw przez ponad pół roku odsyłał do korekty pod różnymi 
pretekstami konserwatywne projekty posłów Bolesława Piechy (najbliższy 
nauczaniu Stolicy Apostolskiej) i Jarosława Gowina (w wielu kwestiach 
sprzeczny z nauczaniem Kościoła, ale chroniący w dość znaczącym 
stopniu życie ludzkie), a na koniec skierował pod obrady komisji wyłącznie 
najbardziej lewicowy projekt posła lewicy Marka Balickiego, który 
pozwala na nieograniczone tworzenie zarodków. Taka postawa – zdaniem 
publicysty „Gościa Niedzielnego” Bogumiła Łozińskiego – mogła wynikać 
zarówno z osobistej niechęci Komorowskiego do Gowina, jak i z wyraźnego 
przesunięcia poglądów etycznych ówczesnego marszałka Sejmu na lewo. 
Nieprzypadkowo przecież Komorowski określał ustawy Piechy i Gowina 
mianem „egzotycznych”, nieprzypadkowo też robił wszystko, by w dającej 
się przewidzieć przyszłości nie weszło w życie prawo choćby częściowo 
chroniące życie ludzkie na najwcześniejszym etapie rozwoju4.

3   http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/403893,komorowski_jestem_za_in_vitro_przeciw_eu-
tanazji_karze_smierci_i_aborcji.html (data dostępu 23 lipca 2010)

4   B. Łoziński, Bioetyka przegrywa z polityką, „Gość Niedzielny” 5/2010. 



Ten jawny sprzeciw wobec nauczania Kościoła nie wystarczał jednak 
Komorowskiemu. On chciał dodatkowo przekonać swoich wyborców 
i sympatyków, że lekceważąc Magisterium Kościoła (a na temat in vitro 
wypowiadali się zarówno papieże, jak i Kongregacja Nauki Wiary), pozostaje 
jednocześnie prawowiernym katolikiem, który odrzuca tylko opinie 
części katolickich oszołomów. Pytany o to, czy jego poparcie dla in vitro 
i refundacji tej metody z budżetu państwa nie kłóci się z jego katolicyzmem, 
ówczesny marszałek Sejmu odpowiadał: „Nie, nie kłóci się dlatego, że to jest 
konsekwentna postawa bycia za życiem, metoda in vitro to jest szansa na życie, 
to jest szansa dla młodych małżeństw, około 20 proc., które cierpią z powodu 

niemożności uzyskania dziecka, więc to jest problem bycia konsekwentnie 
za życiem. Natomiast z punktu widzenia katolickiego jest rzeczą ważną, 
żeby w zapisach ustawowych, bo ich dzisiaj nie ma w ogóle, znaleźć takie 
rozwiązanie, które by szanowało wrażliwość katolicką na los zarodków” – 
tłumaczył Monice Olejnik. Gdy ta dopytywała go o księży, którzy mówią „jesteś 
za in vitro, stosujesz in vitro, jesteś za, to nie możesz przystąpić do Komunii”, 
Bronisław Komorowski dalej z pełną pewnością siebie dowodził, że nie ma 
problemu sprzeciwu wobec in vitro w Kościele: „Niech pani tak nie uogólnia, 
bo to się zdarzyło paru osobom, ważnym w Kościele, ale jednocześnie odsyłam 
panią do wypowiedzi arcybiskupa Kowalczyka, nuncjusza papieskiego 
w Polsce, a za parę dni prymasa Polski, który mówi o tym, że katolik, jeżeli 
się nie zgadza z tego rodzaju zapisami, może z tego nie korzystać, bo to jest 
zgodne (...) z duchem Soboru Watykańskiego, który bardzo zdecydowanie 
stawia na pełną autonomię Kościoła i państwa” – zapewniał Komorowski 
dziennikarkę. A gdy ta stwierdziła, że w Polsce decyduje Episkopat, polityk 
odpowiedział, że on w takim razie jest „częścią Kościoła soborowego”5. 

5   http://www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Bronislaw-Komorowski7 (data dostępu 23 lipca 2010).

Władza polityczna nie może wyrazić zgody na 
to, aby istotę ludzką powoływano do istnienia 
za pomocą takich metod technicznych, które 
narażają ją na nieodwracalne ryzyko. 
Kongregacja Nauki Wiary, 1987
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W podobnym duchu wypowiadali się inni politycy PO: „Marszałek jest 
katolikiem, który nie ma nic przeciwko metodzie medycznej, dzięki której 
rodzą się dzieci. Myślę, że dla większości Polaków to zrozumiałe podejście” – 
wyjaśniała Joanna Mucha w wywiadzie dla „Dziennika. Gazety Prawnej”6. 

Jasne nauczanie Kościoła
Wbrew opiniom Komorowskiego czy Joanny Muchy (swoją drogą, 

wykładowcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, któremu wcale nie 
przeszkadzają poglądy posłanki), jasne odrzucenie metody in vitro i uznanie 
jej za grzech ciężki (czyli pozbawiający prawa do Komunii świętej) nie 

wynika tylko ze stanowiska polskiego Episkopatu (czy jego Rady ds. 
Rodziny), ale z całości nauczania Kościoła, które nie pozostawia w tej sprawie 
najmniejszych wątpliwości. Technika in vitro jako metoda, podczas której 
dochodzi do uśmiercania dzieci na wczesnym etapie rozwoju, została bardzo 
wyraźnie potępiona przez Kongregację Nauki Wiary w instrukcji Dignitas 
Personae z roku 20087. 

6   Mucha: In vitro? Komorowski też jest katolikiem, http://fakty.interia.pl/raport/wybory-2010/news/mucha-in-
vitro-komorowski-tez-jest-katolikiem,1497674,6587 (data dostępu 23 lipca 2010).

7   Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotycząca niektórych problemów bioetycznych, par. 
12. „Jeżeli chodzi o leczenie bezpłodności, nowe techniki medyczne powinny uszanować trzy podstawowe dobra: 
a) prawo do życia i do integralności fizycznej każdej istoty ludzkiej od poczęcia aż do naturalnej śmierci; b) jed-
ność małżeństwa, pociągającą za sobą wzajemne poszanowanie prawa małżonków do stania się ojcem i matką 
wyłącznie dzięki sobie; c) specyficznie ludzkie wartości płciowości, które «wymagają, by przekazanie życia osobie 
ludzkiej nastąpiło jako owoc właściwego aktu małżeńskiego, aktu miłości między małżonkami». Techniki przed-
stawiane jako pomoc do przekazywania życia «nie dlatego są do odrzucenia, że są sztuczne. Jako takie świadczą 
o możliwościach sztuki medycznej, jednak powinno się je oceniać pod kątem moralnym w odniesieniu do godno-
ści osoby ludzkiej, wezwanej do realizacji powołania Bożego, w darze miłości i w darze z życia». W świetle takie-

Katolik, jeżeli się nie zgadza z tego rodzaju 
zapisami, może z tego nie korzystać, bo to jest 
zgodne (...) z duchem Soboru Watykańskiego, 
który bardzo zdecydowanie stawia na pełną 
autonomię Kościoła i państwa 
Bronisław Komorowski



Watykański dokument nakłada też w tym względzie konkretne obowiązki 
na katolików: „Kongregacja Nauki Wiary poczuła się w obowiązku potwierdzić 
godność oraz podstawowe i niezbywalne prawa każdej istoty ludzkiej, 
również w początkowych stadiach jej istnienia, i ukazać konieczność 
jej ochrony i poszanowania, jakich uznanie owej godności wymaga od 
wszystkich. Wypełnienie tego obowiązku wymaga odwagi przeciwstawiania 
się wszystkim praktykom, prowadzącym do poważnej i niesprawiedliwej 
dyskryminacji nie narodzonych jeszcze istot ludzkich, które są obdarzone 
godnością osób, bo one również są stworzone na obraz Boga. Za każdym 
„nie” wypowiedzianym w wyniku wysiłku rozróżnienia dobra i zła, kryje się 
wielkie „tak” uznania godności i niezbywalnej wartości każdej poszczególnej 
i niepowtarzalnej istoty ludzkiej powołanej do istnienia. Wierni ze wszystkich 
sił będą się starali szerzyć nową kulturę życia, przyjmując treść tej Instrukcji 
z religijnym przyzwoleniem swego ducha, wiedzą bowiem, że Bóg zawsze 
obdarza łaską potrzebną do zachowywania Jego przykazań i że w każdej 
istocie ludzkiej, a zwłaszcza w najmniejszych spotykamy samego Chrystusa 
(por. Mt 25,40)”8. 

Nie jest to wcale nauczanie nowe. W 1987 roku Kongregacja Nauki 
Wiary opublikowała instrukcję o szacunku dla rodzącego się życia ludzkiego 
i o godności jego przekazywania Donum vitae, w której jednoznacznie 
przypomniała, że zgoda na powoływanie do życia nadliczbowych zarodków 
i ich niszczenie „jest sprzeczne z (...) nauką na temat przerywania ciąży”. 
Dokument ten, podpisany przez kardynała Josepha Ratzingera, podkreślał, 
że „dynamika dominacji i przemocy”, jaką dostrzec można w procedurze in 
vitro, prowadzi do „radykalnego eugenizmu”, którego nie da się pogodzić 
z prawdziwie ludzkimi poglądami9. 

Nauczanie zawarte w watykańskim dokumencie nakłada także konkretne 
obowiązki na polityków: „W żadnej dziedzinie życia prawo cywilne nie może 
zastępować sumienia ani narzucać norm w sprawach, które przekraczają 
jego kompetencje. Prawo cywilne winno nieraz w imię porządku publicznego 
tolerować to, czego nie może zabronić bez wyrządzania jeszcze większej 
szkody. Jednakże niezbywalne prawa osoby winny być uznawane i szanowane 
przez cywilizowane społeczeństwo i władzę polityczną. Owe prawa 
człowieka nie zależą ani od poszczególnych jednostek, ani od rodziców, ani 

go kryterium należy wykluczyć wszelkie techniki sztucznego zapłodnienia heterologicznego oraz techniki sztucz-
nego zapłodnienia homologicznego, zastępujące akt małżeński

8   Tamże, par. 37. 
9   Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzącego się życia ludzkiego i o godności jego przekazy-

wania Donum vitae, par. II, w: Posoborowe dokumenty Kościoła katolickiego o małżeństwie i rodzinie, t. I, red. K. Lu-
bowicki, Kraków 1999, s. 325-326. 
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nie są przywilejem pochodzącym od społeczeństwa lub państwa. Tkwią one 
w naturze ludzkiej i są ściśle związane z osobą na mocy aktu stwórczego, 
od którego osoba bierze swój początek. Wśród tych podstawowych praw 
należy wymienić: a) prawo do życia, integralności fizycznej każdej istoty 
ludzkiej od momentu poczęcia aż do śmierci; b) prawo rodziny i małżeństwa 
jako instytucji, w tym również prawo dziecka do poczęcia, urodzenia 
i wychowania przez swoich rodziców (...)

władza polityczna nie może wyrazić zgody na to, aby istotę ludzką 
powoływano do istnienia za pomocą takich metod technicznych, które 
narażają ją na nieodwracalne ryzyko (...) 

Wyrazem szacunku i opieki należnej mającemu urodzić się dziecku, 
począwszy od momentu jego poczęcia, powinny być przewidziane 
przez ustawodawstwo odpowiednie sankcje karne za każde dobrowolne 
pogwałcenie jego praw. Prawo nie może tolerować – przeciwnie, powinno 
wyraźnie zabronić – traktowania istot ludzkich nawet w stanie embrionalnym 
jako przedmiotu eksperymentów, okaleczania i uśmiercania ich pod 
pretekstem, że są to embriony nadliczbowe lub niezdolne do normalnego 
rozwoju. Władza polityczna jest zobowiązana do zapewnienia instytucji 
rodziny, na której opiera się społeczeństwo, należnej jej ochrony prawnej. 
Z faktu, że władza polityczna winna służyć osobom, wynika, że powinna 
również służyć rodzinie. Prawo cywilne nie może udzielać gwarancji takim 
technikom sztucznego zapłodnienia, w których osoby trzecie (lekarze, 
biolodzy, władza ekonomiczna czy państwowa) przywłaszczają sobie 
uprawnienia małżonków; dlatego też nie może legalizować udostępniania 
gamet przez osoby, które nią są prawnie złączone węzłem małżeńskim. 
Ponadto prawodawstwo, kierując się obowiązkiem popierania rodziny, winno 
zabronić tworzenia banków embrionów, inseminacji post mortem (po śmierci) 
oraz macierzyństwa zastępczego”10 – opisuje godne prawo Kongregacja Nauki 
Wiary.

Powyższy dokument Stolicy Apostolskiej, będący wykładnią oficjalnego 
stanowiska Kościoła katolickiego w tej kwestii i zobowiązujący wiernych 
do przestrzegania go, nakłada zatem na prawodawców bardzo konkretne 
zobowiązania. Polityk, który deklaruje swoją wiarę, ma obowiązek realizować 
swój katolicyzm także w wymiarze społecznym. To zaś oznacza, że Bronisław 
Komorowski, tak często powołujący się na swoją wierność Kościołowi, 

10   Tamże, par. III, s. 340-341.



powinien w debacie publicznej i swej pracy politycznej dążyć do całkowitego 
zakazu zapłodnienia in vitro. Każda inna postawa oznacza zdradę własnej 
wiary i podlega jednoznacznemu osądowi moralnemu. Ucieczka w udawanie, 
że zasady te nie obowiązują „katolików soborowych”, jest absurdalna, 
ponieważ nauczanie to zostało ogłoszone przez Kościół już po Soborze 
Watykańskim II – za pontyfikatów Jana Pawła II i Benedykta XVI. Poza tym 
nauczanie o metodzie in vitro nie mogło być „przedsoborowe”, gdyż przed 
Soborem zapłodnienie pozaustrojowe zwyczajnie nie istniało.

Kult świętego kompromisu
Niezgodne z deklarowaną katolickością jest także stanowisko 

Komorowskiego w kwestii zabijania nienarodzonych. Prezydent (jeszcze 
jako marszałek Sejmu) powtarzał wprawdzie, że jest za życiem, a zatem 
przeciw „aborcji na życzenie”, ale jednocześnie wzywał do szanowania 
„kompromisu aborcyjnego”11, w efekcie którego tylko w roku 2009 zginęło 
około 500 nienarodzonych dzieci (w większości zamordowanych ze względu 
na swój stan zdrowia). I wcale nie jest tak, że śmierć owych dzieci jest ceną 
za to, by inne mogły żyć. Według samego Komorowskiego bowiem prawa 
do zabijania dzieci chorych, upośledzonych, pochodzących z gwałtu trzeba 
bowiem bronić przed „prawicowymi fundamentalistami”: „Kompromis ten 
należy zabezpieczyć również przed zagrożeniem, jakie stanowią prawicowi 
fundamentaliści, którzy chcieliby zlikwidować zapisy ustawy antyaborcyjnej 
dopuszczającej przerywanie ciąży w warunkach ciąży z gwałtu, kazirodztwa, 
zagrożenia życia lub zdrowia matki lub dziecka”, mówił jeszcze jako 
wiceszef klubu PO w 2007 roku12. A jak mówił, tak i głosował. Gdy w Sejmie 
głosowano nad projektem zmiany konstytucji, tak by lepiej chroniła życie 
ludzkie, Bronisław Komorowski był za odrzuceniem tej propozycji i to już 
w pierwszym czytaniu. Kiedy zaś w czasie obrad Sejmu decydowała się 
przyszłość nowelizacji konstytucji, Komorowski głosował przeciwko lepszej 
ochronie życia ludzkiego. A wszystko w imię „kompromisu”.

Problem polega tylko na tym, że – dla katolika – są kwestie, w których 
kompromis nie jest i nie może być wartością. Takim zagadnieniem jest obrona 
życia. W tej sprawie, choć niekiedy trzeba zawierać porozumienia prawne, to 
nie sposób uznać je za wartościowe, tak długo jak dopuszczają one zabijanie. 

11   „Jestem przeciwny aborcji, ale obecną ustawę uznaję za najlepszą z możliwych” – mówił Komorowski 
w czasie debaty z Radosławem Sikorskim. 

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7684185,Wybory_2010__Debata_Sikorski___Komorow-
ski__Relacja.html (data dostępu 24 lipca 2010).

12   Komorowski: Absolutna większość PO przeciwna zmianie konstytucji, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomo-
sci/1,80269,4054054.html 
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Tak było w Trzeciej Rzeszy, tak jest i teraz. Katolik nie może powiedzieć, 
że prawo dopuszczające mordy na niewinnych jest wartością, i że trzeba 
je bronić przed „prawicowymi fundamentalistami”, czyli tymi, którzy chcą 
zwyczajnie, by życie ludzkie było chronione. W takim wypadku – zgodnie 
z logiką Komorowskiego – „prawicowym fundamentalistą” musiałby być Jan 
Paweł II. To przecież on w encyklice Evangelium vitae pisał: „Przerywanie ciąży 
i eutanazja są zatem zbrodniami, których żadna ludzka ustawa nie może 
uznać za dopuszczalne. Ustawy, które to czynią, nie tylko nie są w żaden 
sposób wiążące dla sumienia, ale stawiają wręcz człowieka wobec poważnej 
i konkretnej powinności przeciwstawienia się im poprzez sprzeciw sumienia (...) 
Tak więc w przypadku prawa wewnętrznie niesprawiedliwego, jakim jest 
prawo dopuszczające przerywanie ciąży i eutanazję, nie wolno się nigdy 
do niego stosować „ani uczestniczyć w kształtowaniu opinii publicznej 
przychylnej takiemu prawu, ani też okazywać mu poparcia w głosowaniu”13. 

Co to oznacza w konkretnej sytuacji polskich polityków, którzy mienią 
się katolikami? Otóż powinni oni dążyć do takiej zmiany polskiego prawa, 
by realnie chroniło ono każde życie ludzkie. A jeśli tego zrobić nie mogą, 
to powinni przynajmniej jasno i zdecydowanie manifestować sprzeciw 
sumienia wobec zbrodniczej, bo dopuszczającej choćby zabijanie niewinnych 
chorych, ustawy. Wypowiedzi Komorowskiego, który uznaje, że prawa 
do zabijania chorych nienarodzonych trzeba bronić przed „prawicowymi 
fundamentalistami”, nie da się w żadnym stopniu pogodzić z taką postawą. 

Nie może także stanowić usprawiedliwienia dla Komorowskiego słynna 
klauzula dopuszczająca, by polityk katolik głosował za niedoskonałym 
(tzn. dopuszczającym zabijanie) prawem, w sytuacji, gdyby było ono 
lepsze niż dotychczasowe. Jan Paweł II dopuszcza bowiem taki głos tylko 
w sytuacji, gdy: 1) nie ma realnie innego wyjścia, by choć trochę lepiej 
bronić życia; 2) jego sprzeciw wobec zabijania nienarodzonych jest „jasny 
i znany wszystkim”14. Komorowski nie spełnia zaś żadnego z tych warunków 

13   Jan Paweł II, Evangelium vitae, par. 73, w: Jan Paweł II, Dzieła zebrane, t. I, Kraków 2006, s. 587. 
14   „Szczególny problem sumienia mógłby powstać w przypadku, w którym głosowanie w parlamencie mia-

łoby zdecydować o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy zmierzającego do ograniczenia licz-
by legalnych aborcji, a stanowiącego alternatywę dla prawa bardziej permisywnego, już obowiązującego lub pod-
danego głosowaniu. Takie przypadki nie są rzadkie. Można bowiem zauważyć, że podczas gdy w niektórych czę-
ściach świata nadal prowadzi się kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszczających przerywanie ciąży, 
popierane nierzadko przez potężne organizacje międzynarodowe, w innych natomiast krajach – zwłaszcza tych, 
które doświadczyły już gorzkich konsekwencji takiego permisywnego ustawodawstwa – pojawia się coraz wię-
cej oznak ponownego przemyślenia sprawy. W omawianej tu sytuacji, jeśli nie byłoby możliwe odrzucenie lub 
całkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciąży, parlamentarzysta, którego osobisty absolutny sprzeciw wobec 
przerywania ciąży byłby jasny i znany wszystkim, postąpiłby słusznie, udzielając swego poparcia propozycjom, 



(opowiadał się za zabijaniem w pewnych okolicznościach i głosował za 
odrzuceniem poprawek, które mogły w przyszłości doprowadzić do lepszej 
obrony życia). Poza tym zasada ta obowiązuje tylko w sytuacji głosowania, 

później zaś na wierzącym katoliku nadal ciąży odpowiedzialność za zmianę 
prawa, które w istocie jest bezprawiem. Nie może on zatem powtarzać, 
że opowiada się za rozwiązaniami złymi. A to właśnie robi Bronisław 
Komorowski.

Niszczenie rodziny
Niespójność Komorowskiego widać nie tylko w jego słowach, lecz również 

w działaniach. Jeszcze jako pełniący obowiązki prezydenta podpisał on 
ustawę, która mocno ogranicza prawo rodziców do wychowywania własnych 
dzieci. „Doktryna ustawy jest prosta: rodzina to miejsce ciemiężenia, 
z którego należy wyemancypować i kobietę, i dziecko. Cel osiągniemy, 
poddając rodzinę totalnej kontroli. Danuta Nowakowska z Centrum Praw 
Kobiet ogłosiła publicznie, że przemoc występuje w 70 proc. rodzin. 
Podobnie porażające w skali dane znajdziemy w oficjalnym tekście ustawy. 
Zgodnie z doktryną całkowicie zmieniono sytuację ofiary. Dotąd mogła 
prosić o interwencję, teraz nie będzie mogła jej odmówić. Urzędnicy 
wkroczą w życie każdego, kto zostanie zgłoszony jako domniemana ofiara 
przemocy ze strony bliskich. Interwencja będzie prowadzona «bez zgody 

których celem jest ograniczenie szkodliwości takiej ustawy i zmierzających w ten sposób do zmniejszenia jej ne-
gatywnych skutków na płaszczyźnie kultury i moralności publicznej. Tak postępując bowiem, nie współdziała 
się w sposób niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje się słuszną i godziwą 
próbę ograniczenia jego szkodliwych aspektów” – napisał Jan Paweł II. Tamże, par. 73, s. 587-588.

Kompromis [aborcyjny] należy zabezpieczyć 
przed zagrożeniem, jakie stanowią prawicowi 
fundamentaliści, którzy chcieliby zlikwidować 
zapisy ustawy dopuszczającej przerywanie 
ciąży w warunkach ciąży z gwałtu, 
kazirodztwa, zagrożenia życia lub zdrowia. 
Bronisław Komorowski
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i wiedzy» zainteresowanych (art. 9 c)”15 – tak streszczają główne założenia 
owej ustawy Karolina i Tomasz Elbanowscy. „Dwa i pół tysiąca zespołów 
interdyscyplinarnych w całym kraju zajmie się kontrolą polskich domów. 

Senator PO Jan Rulewski nazwał ten pomysł „lustracją rodziny”16 – kontynuują 
Elbanowscy. 

Że ich obawy nie są bezpodstawne, dowodzą słowa posłów Platformy 
Obywatelskiej, zapowiadające ostre akcje propagandowe, których celem 
ma być przyzwyczajenie dzieci do donoszenia na rodziców. Kulisy kolejnych 
akcji zdradza poseł Iwona Guzowska (PO), która zapowiedziała obowiązkowe 
przepytywanie uczniów z sytuacji w domu, a więc systemowe donoszenie 
na rodziców. „Ustawa o przeciwdziałaniu przemocy się nie uda, jeśli w parze 
z nią nie pójdzie profilaktyka. Na godzinie wychowawczej w szkole dzieciom 
systematycznie muszą być robione testy. Napisane na zasadzie zabawy, 
zróżnicowane zależnie od wieku. Ułożone i sprawdzane przez specjalistów, 
którzy na tej podstawie będą w stanie wykryć, czy dziecku nie dzieje się 
krzywda” – powiedziała posłanka w wywiadzie dla „Dziennika. Gazety 
Prawnej”. Z definicji zawartej w ustawie już przed nowelizacją wynika, że 
przemoc to każde przykre dla dziecka działanie wychowawcze: ograniczanie 
kontaktów z rówieśnikami, krytykowanie, zakazy i tzw. przemoc finansowa. 
Teraz dziecko się dowie, że rodzice nie mają prawa wymagać albo stracić 
nerwów, bo w ten sposób złamią prawo. Nastolatki w fazie buntu i naporu 
będą mogły przeciwstawić „opresyjnym” rodzicom autorytet państwa. 

Te opinie podzielali i przed przyjęciem ustawy ostrzegali także 
pedagodzy i prawnicy, których trudno zaliczyć do grona „prawicowych 
fundamentalistów”, jak np. prof. Włodzimierz Nalaskowski czy prof. Andrzej 

15   K. i T. Elbanowscy, Rodzina zrobi swoje, rodzina może odejść, „Rzeczpospolita”, 28 czerwca 2010. 
16   Tamże. 

Przerywanie ciąży i eutanazja są zbrodniami, 
których żadna ludzka ustawa nie może uznać 
za dopuszczalne.  
Jan Paweł II



Zoll. Ten ostatni w wywiadzie dla „Dziennika” powiedział: „To bardzo 
niepokojąca propozycja. Nie wszystko bowiem da się prawem załatwić, 
a bardzo wiele można popsuć. Tym, którzy mają problem i nie wiedzą, jak 



219 

Diabłu świeczkę, Bogu ogarek

wychowywać, państwo powinno zaoferować pomoc i dać odpowiednie 
wzorce. To, co chcą zapisać politycy, poprawy nie przyniesie, a raczej zaogni 
rodzinne konflikty” – stwierdził Zoll17.

Ustawie tej przeciwstawili się także zdecydowanie działacze organizacji 
katolickich i rodzinnych, którzy zwracali uwagę na fakt, że posługując się 
zapisami prawnymi, można uznać za patologiczną niemal każdą rodzinę. 
Argumenty te nie przekonały jednak pełniącego wówczas obowiązki 
prezydenta Bronisława Komorowskiego, który ustawę podpisał, choć przyznał, 
że już sama jej nazwa budzi pewne wątpliwości. 

Choć wielu może nie mieć tego świadomości, marszałek Komorowski, 
czyniąc to, odstąpił od jasno wyrażonej nauki Kościoła. Już bowiem 
Leon XIII w słynnej i często omawianej encyklice Rerum novarum całkowicie 
jednoznacznie przypominał katolikom, że państwo nie może ingerować 
w życie rodziny: „Prawa i obowiązki rodziny, która jest i logicznie, i faktycznie 
wcześniejszą niż państwo, wcześniejsze są niż prawa i obowiązki państwa, 
i bliższe natury (...) Chcieć więc, żeby władza świecka przenikała swym 
rządem aż do wnętrza domu, jest błędem wielkim i zgubnym. Z pewnością, 
jeśli się jakaś rodzina znajdzie w wielkich trudnościach i bez rady, że sama się 
z nich wyzwolić nie może, jest rzeczą słuszną, by jej w tych ostatecznościach 
państwo udzieliło pomocy; rodziny bowiem są cząstkami państwa. Tak samo, 
kiedy w obrębie czterech ścian domu dojdzie do poważnego podeptania praw 
wzajemnych, niech wówczas władza państwowa odda każdemu, co mu się 
należy (...) Tu jednak powinni wstrzymać się kierownicy państw; natura nie 
pozwala przekraczać swych granic”18 – wskazywał Leon XIII. To nauczanie 
pozostaje aktualne do dnia dzisiejszego i odnosi się także do projektów 
rozbijania rodziny oraz odbierania rodzicom świętego prawa do wychowania 
własnych dzieci. Złamanie tej zasady oznacza poważne przekroczenie 
uprawnień władzy publicznej, na które nie może się zgodzić katolik.

Sprywatyzowany katolicyzm a nauczanie Kościoła
Wyjaśnieniem wszystkich tych niewierności nauczaniu Kościoła jest 

u Komorowskiego zawsze obowiązek służby wszystkim Polakom, a nie tylko 
katolikom. „Ja jestem za życiem, ale uważam, że w państwie żyją nie tylko 

17   M.J. Jasita, Orwell by tego lepiej nie wymyślił, „Nasz Dziennik”, 20-21 marca 2010.
18   L. XIII, Rerum novarum, par. 10, w: Dokumenty Nauki Społecznej Kościoła, część 1, red. M. Radwan SCJ, L. Dy-

czewski OFMConv., A. Stanowski, Rzym-Lublin 1987, s. 47.



katolicy”19, wyjaśnia swoje wsparcie dla zabijania nienarodzonych w pewnych 
okolicznościach żona Bronisława – Anna Komorowska. Do podobnych 
argumentów chętnie odwołują się także jej mąż, jego zwolennicy, a nawet 
wspierający go duchowni. Problem polega tylko na tym, że stanowisko 
Komorowskiego nie jest próbą odmiennego dochodzenia do celów, jakie 
stawia przed katolikami działającymi w przestrzeni publicznej Kościół, ale 
naruszeniem samych tych celów. Katolik nie może – jak to bardzo wyraźnie 
wskazywał Jan Paweł II – uczestniczyć w promowaniu czy wspieraniu prawa 
dopuszczającego zabijanie (nawet jeśli jest to ustawodawstwo, które dotyczy 
tylko nielicznych), a to właśnie robił Bronisław Komorowski. Prawo do 
własnych przekonań nie dotyczy również zapisów dotyczących zapłodnienia 
in vitro. W jego trakcie dokonuje się bowiem likwidacji ludzi na wczesnym 
etapie rozwoju. To zaś oznacza, że katolik musi być zawsze i wszędzie, i to 
nie tylko w sumieniu, ale też w działaniu przeciwny takim zapisom. Nie 
inaczej jest z obroną rodziny, która dla katolika w polityce musi mieć zawsze 
pierwszorzędne znaczenie20. 

Nie sposób też zapominać o tym, że polityk pozostaje integralnym 
człowiekiem i nie może zrzucać z siebie swojego katolicyzmu w momencie, 
gdy wchodzi w przestrzeń publiczną. Katolikiem jest się przecież nie tylko 
w kościele, ale także w pracy, w domu i przy urnie wyborczej. Katolicyzm 

19   Cenię sobie niezależność kobiety. Z  Anną Komorowską rozmawiała Renata Grochal, „Gazeta Wyborcza”, 
10 czerwca 2010.

20   „Gdy dochodzi do konfrontacji polityki z zasadami moralnymi, które nie mogą być uchylone, nie dopusz-
czają wyjątków ani żadnych kompromisów, zadanie katolików staje się szczególnie ważne i  odpowiedzialne. 
W obliczu tych  fundamentalnych i niezbywalnych nakazów etycznych wierzący muszą zdawać sobie sprawę, że 
w grę wchodzi sama istota ładu moralnego, od którego zależy integralne dobro ludzkiej osoby. Odnosi się to na 
przykład do ustaw dotyczących aborcji i eutanazji (tej ostatniej nie należy mylić z wyrzeczeniem się «uporczywej 
terapii», dopuszczalnym także z moralnego punktu widzenia); ustawy te muszą mianowicie chronić podstawowe 
prawo do życia od chwili poczęcia aż po jego naturalny kres. W myśl tej samej zasady należy przypominać o obo-
wiązku poszanowania i ochrony praw  ludzkiego embrionu. Podobnie też, w obliczu współczesnego prawodaw-
stwa dotyczącego rozwodów, trzeba zabiegać o ochronę i uświadamianie wartości rodziny – opartej na mono-
gamicznym małżeństwie osób przeciwnej płci – której jedność i trwałość winna być zabezpieczona; niedopusz-
czalne są jakiekolwiek próby prawnego zrównania z rodziną innych form współżycia ani też prawnego uznania 
owych form. Również zagwarantowanie rodzicom swobody w wychowywaniu swoich dzieci jest niezbywalnym 
prawem, uznawanym zresztą przez międzynarodowe deklaracje praw człowieka. W tym samym duchu należy 
zadbać o ochronę społeczną nieletnich i o wyzwolenie tych, którzy ulegli współczesnym formom niewolnictwa (takim 
na przykład, jak narkomania albo zmuszanie do prostytucji). Na tej liście nie może zabraknąć prawa do wolno-
ści religijnej ani troski o rozwój gospodarczy, służący człowiekowi i dobru wspólnemu, respektujący nakazy spra-
wiedliwości społecznej i ludzkiej solidarności oraz zasadę pomocniczości, wedle której «prawa wszystkich osób, 
rodzin i grup społecznych oraz ich realizacja powinny być uznawane». l wreszcie, czyż można nie uwzględnić 
w tym wykazie wielkiej sprawy pokoju? Ireniczna i ideologiczna wizja pokoju zmierza czasem do sekularyzacji 
jego wartości, w innych znów przypadkach ocena jego aspektów etycznych bywa powierzchowna, ignoruje zło-
żoność problemów, które wchodzą w grę. Pokój jest zawsze «dziełem sprawiedliwości i owocem miłości»: wyma-
ga radykalnego i absolutnego odrzucenia przemocy i terroryzmu oraz nieustannego wysiłku i czujności wszyst-
kich, którzy pełnią odpowiedzialne funkcje polityczne – wskazują autorzy Noty doktrynalnej o niektórych aspek-
tach działalności i  postępowania katolików w  życiu politycznym. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna 
o niektórych aspektach działalności i postępowania katolików w życiu politycznym, par. 3. 
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Diabłu świeczkę, Bogu ogarek

powinien wpływać na dokonywane przez nas wybory, tak by świat i nasze 
społeczeństwo zmierzało w kierunku, jaki planuje dla niego Chrystus. 
„Żyją oni w świecie, to znaczy pośród wszystkich razem i poszczególnych 
spraw i obowiązków świata, i w zwyczajnych warunkach życia rodzinnego 
i społecznego, z których niejako utkana jest ich egzystencja. Tam ich Bóg 
powołuje, aby wykonując właściwe sobie zadania, kierowani duchem 
ewangelicznym, przyczyniali się do uświęcenia świata na kształt zaczynu, 
od wewnątrz niejako, i w ten sposób przykładem zwłaszcza swego życia 
promieniując wiarą, nadzieją i miłością, ukazywali innym Chrystusa. 
Szczególnym więc ich zadaniem jest tak rozświetlać wszystkie sprawy 
doczesne, z którymi ściśle są związani, i tak nimi kierować, aby się ustawicznie 
dokonywały i rozwijały po myśli Chrystusa i aby służyły chwale Stworzyciela 
i Odkupiciela”21 – tak Ojcowie Soboru Watykańskiego II opisują zadania 
katolików świeckich. Życie świeckiego katolika, także polityka, powinno być 
zatem nakierowane nie tyle na budowanie kompromisu czy zabezpieczanie 
autonomii państwa, ile na to, by podstawowe prawa ludzkie były 
zabezpieczone, a świat i państwo kierowały się zasadami Ewangelii i Dekalogu.

21   Konstytucja Dogmatyczna o Kościele Lumen Gentium, par. 31. 



Katolik nie może zatem zaaprobować leżącego u podstaw teorii demokracji 
liberalnej założenia, że wszystkie poglądy uczestniczące w debacie są równe, 
i nie ma powodów, by jakieś uznawać za bardziej prawdziwe. Nie może także 
zgodzić się na wykluczenie – co postuluje choćby John Rawls – twardych 
założeń metafizycznych czy antropologicznych z debaty politycznej. Takie 
wykluczenie oznaczałoby bowiem uznanie, że racja zawsze leży po stronie 
dysponującej sprawniejszym PR-em czy zwyczajnie silniejszej. Odrzucenie 
istnienia prawdy i wartości prowadzi także, wcześniej czy później, do 
jawnego lub zakamuflowanego totalitaryzmu. 

Niezwykle mocno pokazywał to Jan Paweł II w encyklice Centesimus 
Annus: „Dziś zwykło się twierdzić, że filozofią i postawą odpowiadającą 
demokratycznym formom polityki są agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, 
i zaś, którzy żywią przekonanie, że znają prawdę, i zdecydowanie za nią 
idą, nie są z demokratycznego punktu widzenia godni zaufania, nie godzą 
się bowiem z tym, że o prawdzie decyduje większość, czy też, że prawda 
zmienia się w zależności od zmiennej równowagi politycznej. W związku 
z tym należy zauważyć, że w sytuacji, w której nie istnieje żadna ostateczna 
prawda, będąca przewodnikiem dla działalności politycznej i nadająca jej 
kierunek, łatwo o instrumentalizację idei i przekonań dla celów, jakie stawia 
sobie władza. Historia uczy, że demokracja bez wartości łatwo przemienia się 
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”22 – wskazywał Jan Paweł II. 

Propozycją takiej polityki, w której nasze własne działania zależą od 
słupków sondażowych lub opinii innych uczestników gry politycznej, jest 
właśnie działanie Bronisława Komorowskiego, które o wiele pełniej wpisuje 
się w paradygmat tzw. postpolityki niż polityki katolickiej. 

Przyjaciel biskupów
Te zupełnie oczywiste refleksje nie skłoniły jednak większości katolików 

do odrzucenia kandydatury Komorowskiego w wyborach prezydenckich. 
I nie ma w tym nic dziwnego, jeśli uświadomimy sobie, że otwarte 
zanegowanie i lekceważenie stanowiska Stolicy Apostolskiej w kwestii 
zapłodnienia in vitro także nie skłoniło choćby kardynała Stanisława Dziwisza 
do odwołania tuż przed wyborami swojego spotkania z Komorowskim. 
Zostało to zresztą przedstawione i odebrane powszechnie jako poparcie 
metropolity krakowskiego dla ówczesnego marszałka Sejmu. Dziwnym 
trafem z komunikatu Konferencji Episkopatu Polski zniknęły jakiekolwiek 
wzmianki o odpowiedzialności moralnej i eklezjalnej polityków za 

22   Jan Paweł II, Centesimus annus, par. 46. w: Jan Paweł II, Dzieła zebrane, t. I, Kraków 2006, s. 434. 





stanowione prawo, choć wcześniej Rada Episkopatu ds. Rodziny podkreślała, 
że politycy wspierający metodę in vitro nie mogą przystępować do Komunii23. 

Miało to miejsce w czasie kampanii wyborczej i trudno nie odczytać tego 
jako gestu w stronę Komorowskiego (z dwóch głównych pretendentów 
do fotela prezydenckiego on od początku zdecydowanie opowiadał się za 
metodą in vitro, podczas gdy Jarosław Kaczyński podpisał się pod projektem 
Bolesława Piechy, zgodnym z nauczaniem Kościoła). Zaskakujące były również 
wypowiedzi znanych i zaangażowanych duchownych, którzy przekonywali, 
że popieranie przez polityków techniki in vitro nie stanowi żadnego problemu 
moralnego. 

To wszystko wydaje się tylko konsekwencją wcześniejszej decyzji 
o wycofaniu się Kościoła hierarchicznego z walki o prawo i moralność 
publiczną. Agendę w kwestiach kluczowych dla życia, rodziny i przyszłości 
naszego kraju narzuca więc obecnie obyczajowa lewica, a hierarchia katolicka 
co najwyżej reaguje na nią głosami oburzenia, które nie przekładają się na 
konkretne działania: odmowę Komunii świętej dla polityków lekceważących 
najistotniejsze elementy nauczania Kościoła (choćby w kwestii życia), 
jasne przedstawienie własnej agendy spraw ważnych (w których obrona 
życia, spójność rodziny czy walka z promocją dewiacji zajmowałyby takie 
miejsce, jak wśród postępowców zajmuje zabijanie nienarodzonych czy 
przyznawanie homoseksualistom uprawnień małżeńskich), a także późniejsze 
egzekwowanie jej od kandydatów. I to nie w prywatnych rozmowach, ale 
w publicznych wystąpieniach. 

Takie działanie hierarchii wymaga jednak oparcia w wiernych. A tego 
wyraźnie (i to nie od dziś) brakuje. Nasz katolicyzm, podobnie jak nasz 
obyczajowy konserwatyzm, nie są realną podstawą naszych decyzji. Można 
założyć, że niemała część wyborców Komorowskiego nie jest zwolennikami 
odbierania rodzicom możliwości wychowywania własnych dzieci czy 
przekazywania urzędnikom kontroli nad życiem rodzinnym. A jednak fakt, 
że podpisał on ustawę, w niczym nie zmieniła ich głosu. Podobnie można 

23   W komunikacie Rady ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski można było przeczytać: „Duszpasterze 
i Diecezjalni Doradcy Życia z niepokojem przyjęli wiadomość, że w Sejmie odrzucono poselski projekt „Contra 
in vitro” bez możliwości dalszej nad nim dyskusji. Kościół od zawsze broni najsłabszych, a zwłaszcza całkowicie 
bezbronnych, jakimi są dzieci poczęte. Należy pamiętać, że ci, którzy je zabijają, i ci, którzy czynnie uczestniczą 
w zabijaniu, bądź ustanawiają prawa przeciwko życiu poczętemu, a takim jest życie dziecka w stanie embrional-
nym, w ogromnym procencie niszczone w procedurze in vitro, stają w jawnej sprzeczności z nauczaniem Kościo-
ła katolickiego i nie mogą przystępować do Komunii świętej, dopóki nie zmienią swojej postawy”. Ale już kilka 
tygodni później Konferencja Episkopatu Polski napisała tylko: „Osoby stosujące procedurę in vitro i z niej korzy-
stające są zagrożone popełnieniem ciężkiego grzechu zrywającego więź z Bogiem i osłabiającego jedność z Ko-
ściołem Chrystusowym. Taki zaś grzech sprawia samowykluczenie z Komunii eucharystycznej aż do czasu otrzy-
mania przebaczenia w sakramencie pokuty i pojednania”. Trudno nie dostrzec różnicy.
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założyć, że większość wyborców byłego marszałka Sejmu deklaruje się jako 
katolicy, ale to wcale nie skłania ich do kierowania się przy urnie zasadami 
swojej wiary, która pozostaje na ten czas odłożona na bok... I nie skutkuje 
w działaniach publicznych. A to oznacza, że hierarchia jest bezradna. Nie ma 
bowiem broni, którą mogłaby zagrozić politykom, powołującym się na swój 
katolicyzm, a zarazem w czynach otwarcie go negującym.

Hierarchia jednak sama się tej broni pozbawia przez brak jednoznacznego, 
zdecydowanego stanowiska. Powoduje tym samym dezorientację wiernych, 
którzy nie wiedzą, jak oceniać życie publiczne. Silna postawa hierarchii 
sprawiłaby, że politycy zostaliby w końcu zmuszeni do poważnego 
traktowania swojego zaangażowania religijnego, gdyby politycy depczący 
naukę Kościoła (jak choćby Bronisław Komorowski w sprawie in vitro), zostali 
pozbawieni prawa przystępowania do Komunii świętej. Gdyby nie mogli 
się fotografować w kościele podczas wygłaszania przemówień – wówczas 
być może przemyśleliby własne zachowanie. Celem takich działań, wbrew 
pozorom, nie byłby jednak nacisk polityczny, ale troska o zbawienie wieczne 
polityka. 

Byłaby to przede wszystkim ochrona przed świętokradztwem. Nauczanie 
Kościoła jest w tej kwestii jednoznaczne: polityk, który popiera metodę 
in vitro, a więc uśmiercanie istnień ludzkich, przez sam ten fakt wyklucza 
się ze wspólnoty eucharystycznej i nie ma prawa przystępowania do 
Komunii świętej. Jeżeli Bronisław Komorowski przystępuje do niej, czyni to 
w sposób niegodny, a więc jego czyn jest świętokradztwem (nawet jeśli jego 
subiektywne przekonanie jest odmienne). Jeżeli duchowni wiedzą o tym, 
a mimo to udzielają mu Komunii – przyzwalają na świętokradztwo. Tym 
samym narażają wiernych na zgorszenie, a polityka na groźbę wiecznego 
potępienia. Publiczne działanie na rzecz zabijania nienarodzonych wystawia 
bowiem duszę na wieczne zatracenie. W takiej sytuacji zdecydowana postawa 
Kościoła nie jest działalnością polityczną, lecz duszpasterską. Odmówienie 
politykowi Komunii byłoby dla niego lekarstwem. Żeby jednak w ten sposób 
stawiać sprawę, trzeba poważnie traktować swoją wiarę i mieć odwagę, by – 
jak pisał św. Paweł do Tymoteusza – napominać w porę i nie w porę. █



10.4.10.
Autor Autorski

Biskup Mediolanu dał wiernym 
znak, że nie ma miejsca na 
podwójną moralność i każdego, 
nawet najpotężniejszego polityka, 
obowiązują te same prawa. „Cesarz 
jest w kościele, a nie ponad nim”, 
wyjaśniał Ambroży. 

CZEKAJĄC NA 
ŚWIĘTEGO 
AMBROŻEGO

ALEKSANDER BOCIANOWSKI



Maj, rok 390. Jesteśmy w Mediolanie, jednej z trzech ówczesnych - obok 
Konstantynopola i Trewiru - stolic imperium. Biskup tego miasta Ambroży pisze 
list do swojego przyjaciela, cesarza Teodozjusza. Imperator lubi chlubić się tym, 
że jest obrońcą chrześcijaństwa. Przejdzie zresztą do historii jako ten, który 
nakazał zniszczyć świątynię Zeusa w Olimpii, zakazał kultów pogańskich 
i uczynił chrześcijaństwo religią państwową. Dziejopisom jest dobrze znany 
za sprawą jeszcze jednego wydarzenia: w 390 roku podczas tłumienia 
powstania w Salonikach rozkazał zabić 7000 greckich obywateli miasta. 

Jego przyjaciel Ambroży zabronił mu wówczas uczestniczenia we Mszy 
świętej. Biskup Mediolanu wysłał do imperatora list, w którym pisał: 
„A może wstydzisz się, Cesarzu, uczynić to, co uczynił Dawid, prorocki król 
i cielesny przodek naszego Pana, po tym, jak zgrzeszył. Nie piszę tego, by Cię 
zawstydzić, lecz aby na przykładzie świętego króla dodać Ci odwagi do zmycia 
haniebnej plamy z Twej cesarskiej godności. Zmyjesz ją przez serdeczne 
ukorzenie się przed Bogiem. Z pewnością jestem Twoim dłużnikiem i obca 
jest mi niewdzięczność, ale już teraz z bojaźnią mówię: nie odważę się złożyć 
ofiary mszalnej, jeśli będziesz w niej uczestniczył. Skoro nie jest to możliwe 
już po zabójstwie jednego niewinnego człowieka, to czyż można to czynić po 
mordzie na tysiącach? Powiadam: Nie!”.

Gdy wiadomość o treści listu przedostała się na zewnątrz, ludzie struchleli. 
W historii cesarstwa nikt jeszcze nie odważył się przemawiać w ten sposób do 
imperatora – pana życia i śmierci wszystkich poddanych. Wystarczy przecież 
jeden gest cesarza, by krnąbrny biskup znalazł się w więzieniu, izbie tortur 
lub na miejscu straceń. Ambroży nie wahał się jednak ani przez moment. Nie 
powstrzymywał go fakt, że był przyjacielem Teodozjusza i rzeczywiście wiele 
mu zawdzięczał. 

Dlaczego dzisiejszych biskupów nie stać na podobny gest, jaki uczynił 
Ambroży? Dlaczego nie odmawiają przystępowania do Komunii świętej tym 
politykom, którzy deklarują się jako katolicy, a popierają aborcję, eutanazję, 
zapłodnienie in vitro czy eksperymenty na embrionach? Nie ryzykują przecież, 
jak Ambroży, utratą wolności czy życia. Być może ryzykują, tak jak on, utratą 
przyjaźni. Biskupa Mediolanu nie krępował jednak układ towarzyski, jaki 
łączył go z cesarzem. Był wolny w swoich decyzjach. 



Kronikarze notują, że chrześcijanie, gdy dowiedzieli się o liście Ambrożego, 
bardzo umocnili się w wierze. Zrozumieli, że mają pasterza, który nie 
kupczy swoją religią. Ich biskup dał im znak, że nie ma miejsca na podwójną 
moralność i każdego, nawet najpotężniejszego polityka, obowiązują te same 
prawa. „Cesarz jest w kościele, a nie ponad nim”, wyjaśniał Ambroży. 

Jaki był finał tej sprawy? Teodozjusz ukorzył się, publicznie wyraził 
skruchę i odbył pokutę. Gdy zmarł pięć lat później, mowę pogrzebową 
wygłosił biskup Mediolanu. Powiedział wówczas: „Cesarz ten odrzucił od 
siebie blask swej korony i publicznie żałował za swoje grzechy. Pośród łez 
i wzdychania błagał w kościele o Boże przebaczenie. Bardzo miłowałem tego 
męża”. Sam Ambroży zmarł dwa lata później. Dziś jest czczony jako święty 
i pierwszy Doktor Kościoła w historii Zachodu. 

Dlaczego dzisiaj nie ma tak wielu chrześcijańskich polityków i tak wielu 
świętych biskupów? Być może dlatego, że brakuje tych, których stać na gest 
świętego Ambrożego. █
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Jacek Żalek (1973) polityk i prawnik, od 2007 roku poseł 
Platformy Obywatelskiej. Należał do Klubu Zachowawczo-
-Monarchistycznego, w 2001 roku był członkiem 
Zarządu Głównego Stowarzyszenia KoLiber. W latach 
1998-2006 zasiadał w radzie miejskiej Białegostoku, 
najpierw z Akcji Wyborczej Solidarność, później Ligi 
Polskich Rodzin. W 2006 roku został wybrany do sejmiku 
wojewódzkiego województwa podlaskiego z listy Prawa 
i Sprawiedliwości.



Jako jedyny poseł Platformy Obywatelskiej głosował Pan 
przeciwko tzw. ustawie antyprzemocowej, a jako jeden 
z dwóch posłów PO przeciwko odrzuceniu w pierwszym 
czytaniu projektu ustawy Contra In Vitro. W porównaniu 
do pańskich kolegów partyjnych wychodzi Pan na czarną 
reakcję.

– Skrzydło konserwatywne buduje swoją siłę w Klubie Parlamentarnym 
PO. Wielu posłów naszej partii to osoby głęboko wierzące, nie kryjące swojego 
przywiązania do zasad wiary. Brakuje jednak czytelnego i konsekwentnego 
przekazu tych przekonań przez konkretne projekty ustaw czy wyrażenie 
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Rozmowa z Jackiem Żalkiem

Refundacja metody in vitro to bardzo 
kontrowersyjna propozycja. Gdy w służbie 
zdrowia brakuje pieniędzy, gdy licznym szpitalom 
kończą się w połowie roku środki na podstawowe 
świadczenia ratujące zdrowie, to refundowanie 
tego typu zabiegów, które nie ratują życia 
i zdrowia, nie jest dobrym pomysłem. Abstrahując 
od moralnej strony samego zapłodnienia in 
vitro, zwykła przyzwoitość podpowiada, że na 
refundację in vitro nas absolutnie nie stać. 

Rozmawia Stefan Sękowski



jasnych postulatów. Jednak wyraźnie widać rosnącą świadomość tego, 
że docenia się ich znaczenie i istotną rolę. Politycy muszą pamiętać, że 
skuteczne działanie to zdolność umiejętnego zabiegania o realizację 
swoich poglądów. Dopóki miały miejsce ważne wydarzenia podyktowane 
kalendarzem wyborczym, dopóty próba wyartykułowania swoich oczekiwań 
przez skrzydło konserwatywne mogła być odczytywana jako próba 
instrumentalnej ingerencji w rozstrzygnięcia wewnątrzpartyjne. Myślę, że 
teraz, kiedy Platforma zakończyła zwycięstwem wybory prezydenckie, jest 
czas, by wyrazić swoje oczekiwania w stosunku do rozwiązań ustawowych, 
szczególnie jeśli chodzi o kwestie światopoglądowe.

To jednak nie ostatnie wybory, jakie czekają Platformę. 
Poza tym tzw. ustawa antyprzemocowa nie była 
specjalnie związana z kampanią wyborczą.

– Wywoływanie ostrego sporu wewnątrz klubu mogłoby rodzić podziały. 
Podziały rodzą konflikt, a tego konfliktu nie można było wygrać, zatem 
należało go unikać, oczywiście przy stanowczym zachowaniu różnicy zdań. 
Teraz scena polityczna w Platformie zaczyna się ucierać, mamy nowe wybory 
władz klubu i zachodzi potrzeba, by skrzydło konserwatywne wyraziło swoje 
stanowisko. To prawda, że wcześniej nie wszyscy jednoznacznie wyrażali 
swoje zdanie podczas głosowań. Część kolegów podzielających moją postawę 
stoi na stanowisku, że obecnie powinien nastąpić moment, kiedy można 
będzie realnie wpływać na polityczną rzeczywistość w klubie. Wcześniej 
głosowanie byłoby jedynie manifestacją poglądów. 

Chyba niezupełnie, bo skoro skrzydło konserwatywne 
byłoby silne, to mogłoby mieć wpływ na odrzucenie tej 
ewidentnie złej ustawy.

– Ale ono jest silne nie skalą wpływu na politykę partii, tylko swoją 
liczebnością. Myślę, że nas, konserwatywnych posłów w PO, jest koło setki. 
Pod apelem w obronie krzyża podpisało się ponad stu posłów Platformy.

Właśnie o liczebności mówię. Gdyby ta setka zagłosowała 
przeciwko tzw. ustawie antyprzemocowej, to ten projekt 
po prostu by przepadł.
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– Ale właśnie dlatego, że w klubie zdano sobie sprawę z tego, jak duże jest 
niezadowolenie z tej ustawy, została ona w istotny sposób zmieniona przez 
senat. Wykreślono na przykład niejednoznaczny zapis o zakazie stosowania 
przemocy psychicznej. To był wynik działań posłów identyfikujących się 
z nurtem konserwatywnym.

Sytuacja, w której połowa największego klubu 
parlamentarnego potrafi wywalczyć tylko nieznaczne 
poprawki senatu do zasadniczo złej i szkodliwej ustawy, 
jest dla mnie niezrozumiała.

– Klubem rządzą żywioły, które są dużo silniejsze niż podziały wynikające 
z różnic światopoglądowych. Przechodził on duży kryzys, ponieważ był 
zdominowany przez przewodniczącego i prezydium klubu. To ono narzucało 
swoją wolę, a jednocześnie nie odzwierciedlało siły poszczególnych nurtów 
w Platformie. Zostało zorganizowane na zasadzie terytorialnej. Z reguły do 
prezydium trafiali przewodniczący regionów albo osoby przez nich wskazane. 
Obecnie z racji natłoku zadań jest tak, że gdy prezydium podejmuje decyzję, 
to klub może zaproponowane rozwiązanie albo w całości przyjąć, albo 
w całości odrzucić, co powoduje negatywne konsekwencje...

...dla kogo?

– Dla całej partii, ponieważ są to często projekty w intencji słuszne 
i konieczne, ale zawierające wiele uchybień. Jeśli je odrzucimy, zostaniemy 
posądzeni o indolencję. Ale jest lepsze rozwiązanie – klub przyjmuje taki 
projekt, a potem zmienia go w sejmie. Oczywiście jeszcze lepiej byłoby, 
gdyby odwrócić ten proces. Gdyby dyskusja odbywała się najpierw w klubie, 
a potem trafiała do odzwierciedlającego wielonurtowość PO prezydium, które 
doprecyzowuje projekt. Różnorodne poglądy znalazłyby wówczas pełniejsze 
odbicie w projektach ustaw.

Ale Jacek Żalek zagłosował przeciwko złej ustawie 
antyprzemocowej i nic mu się nie stało.



– Nie dość, że nie podobała mi się ona ze 
względów światopoglądowych, to także nie 
odpowiada mi filozofia pełnej biurokratyzacji 
państwa. Ustawa ta rozbudowuje administrację 
publiczną, co z racji na cel regulacji z góry 
skazuje ją na niepowodzenie. Problemu 
przemocy domowej nie rozwiążemy kolejnymi 
instytucjami, ale skutecznymi mechanizmami 
budującymi rodzinę. Faktycznie, nie zostałem 
ukarany za moje głosowanie. Ale żeby uniknąć 
zarzutu o łamanie sumienia i głosowania pod 
groźbą kary, należy znieść zasadę dyscypliny 
klubowej poprzez przyjęcie powszechnie 
akceptowanej klauzuli sumienia.

Taką decyzję podjęła koalicja 
rządowa AWS-UW w 1997 
roku. Już na początku kadencji 
sejmu.

– Potrzeba takich postanowień to także 
wynik obywatelskiego projektu, jakim jest PO. 
W sprawach dotyczących sprawnego rządzenia 
oczywiście dyscyplina jest często niezbędna, ale 
zastosowanie tych samych reguł w ustalaniu 
zasad dotyczących wrażliwości etycznej narusza 
szereg innych ważnych norm.

Od ostatnich wyborów minęły 
już jednak trzy lata. Obecny 
klub będzie funkcjonował 
jeszcze jedynie przez rok. Nie 
za późno na zmiany?

– Polityka to długi proces. Można ją porównać 
do wielkiego okrętu, galeonu na morzu, którego 
bezwładność jest bardzo duża. Skutki przechyłu, 
skrętu, odczuwa się z dużym opóźnieniem. Tak 
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jest też w tym wypadku. Dopiero kolejny klub może 
odczuć dobrodziejstwa zmian, jakie zachodzą obecnie 
w Platformie. Aby posłowie konserwatywni nabrali 
przekonania do własnej wartości i siły, też musiało 
upłynąć trochę czasu.

Ale to przecież nikt inny, jak Jarosław 
Gowin, przedstawiciel właśnie skrzydła 
konserwatywnego w PO, dostał misję 
napisania ustawy bioetycznej. Czy nie 
był to wystarczający sygnał, że poglądy 
tej części posłów są brane pod uwagę 
przez władze Platformy?

– To było trochę za mało. Gdy doszła do tego 
sprawa przywrócenia dnia wolnego w Święto Trzech 
Króli i ustawy antyprzemocowej, musieli się ujawnić 
niezadowoleni z decyzji władz klubu. Wtedy zauważyli, 
że jest ich wielu i poczuli się potrzebni. 

W jakim sensie wielu? 

– Politycy PiS zdają sobie sprawę z tego, że 
najistotniejszą grupę ich wyborców stanowią ludzie 
przywiązani do tradycyjnie pojmowanej polskości i nauki 
Kościoła. Zrozumiały jest zatem szacunek okazywany tym 
przekonaniom swojego elektoratu, jednak nie zawsze 
obserwujemy gotowość do przestrzegania zasad, na 
których się opierają, i wytrwałego ich stosowania.

Po owocach ich poznacie. Klub 
parlamentarny PiS w całości głosował 
przeciw tzw. ustawie antyprzemocowej. 
Jedynym wyjątkiem była Joanna Kluzik-
-Rostkowska. A w Platformie? Wszyscy 
byli za. Tylko Pan przeciw.



– Ale ta jedna ustawa, podobnie jak kwestia in vitro, nie definiuje 
charakteru partii.

Oczywiście, podział na prawicę i lewicę zawiera 
także wiele innych kryteriów, jak np. podejście do 
gospodarki. Ale ja mówię teraz o kwestiach moralnych 
i światopoglądowych, związanych z akceptacją prawa 
naturalnego, szacunkiem dla nauczania Kościoła czy 
wzmacnianiem pozycji rodziny w społeczeństwie.

– Ale PiS jest w tych kwestiach konserwatywny zazwyczaj w sferze 
deklaracji. Każda ustawa, która przyczynia się do zwiększenia wydatków 
z budżetu państwa, osłabia w skutkach rodzinę. Każdy „socjal” osłabia 
rodzinę. W sferze tych działań PiS jest, niestety, często lewicowy. To nie 
Szwadrony Sierocińców, czyli osławione zespoły interdyscyplinarne z ustawy 
antyprzemocowej, ją osłabiają, bo one nie zachwieją silną rodziną, one 
mogą być jedynie dokuczliwe. Rodzinie szkodzi sytuacja, w której rodzice, 
a zwłaszcza ojciec, nie mogą zarobić na utrzymanie żony i dzieci. Ustawy 
zwiększające wydatki socjalne z budżetu państwa trwale upośledzają 
zdolność rodziców do tego, żeby utrzymywać rodzinę.

Ale to w tej dziedzinie, o której Pan mówi, to właśnie 
PiS ma większe osiągnięcia niż PO. To przecież Prawo 
i Sprawiedliwość w poprzedniej kadencji zniosło 
de facto podatek spadkowy, obniżyło PIT i składkę 
rentową, które teraz minister Rostowski z rządu PO 
chce podwyższyć. To przecież Platforma Obywatelska, 
wspólnie z Ligą Polskich Rodzin a przeciwko Prawu 
i Sprawiedliwości, głosowała za wyższym becikowym. 
PO nie cięła też specjalnie wydatków socjalnych 
w ostatnich trzech latach.

– Akurat becikowe nie jest klasycznym przykładem „socjalu” z uwagi 
na to, że nie wyrównuje, a jedynie równo rekompensuje. Oczywiście warto 
zastanowić się nad skuteczniejszymi rozwiązaniami, jak np. odliczenia 
podatkowe na kolejne dzieci. Przecież rodziny wielodzietne są mocno 
obciążone podatkami, szczególnie rujnujący jest podatek VAT.
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W tej kwestii Platforma faktycznie głosowała w 2007 
roku za odliczeniami od podatków za każde dziecko, 
co było pomysłem Prawicy Rzeczpospolitej, a czemu 
wówczas PiS się sprzeciwiał. Jednak teraz minister 
Rostowski chce się i z tego wycofać, a przyznawanie 
dotychczas równego becikowego dla wszystkich 
różnicować wedle dochodów.

– Te plany ministerstwa finansów znam tylko z medialnych doniesień. 
Owszem, mam zastrzeżenia do działań mojej partii w tym zakresie, 
z pewnością mogłaby zrobić więcej w sprawie odbiurokratyzowania państwa 
i obniżki podatków. To na pewno pomogłoby rodzinom – bogaci Polacy to 
silna rodzina. A biedni i bezrobotni Polacy to rodzina biedna, na prostej 
drodze do patologii. Gdy rodzic nie ma pieniędzy, by wyżywić rodzinę, to 
zwykle kradnie albo pije. Dlatego nie wierzę w żadne programy socjalne, 
które proponuje lewica. Ich skutkiem będzie osłabienie rodziny.

Tego 
poproszę.



Czy silniejsza frakcja konserwatywna w PO będzie 
oznaczać możliwość zablokowania obietnicy wyborczej 
Bronisława Komorowskiego, który obiecał wyborcom 
refundację sztucznego zapłodnienia metodą in vitro?

– To bardzo kontrowersyjna propozycja. Gdy w służbie zdrowia brakuje 
pieniędzy, gdy licznym szpitalom kończą się w połowie roku środki na 
podstawowe świadczenia ratujące zdrowie, to refundowanie tego typu 
zabiegów, które nie ratują życia i zdrowia, nie jest dobrym pomysłem. 
Abstrahując od moralnej strony samego zapłodnienia in vitro, zwykła 
przyzwoitość podpowiada, że na refundację in vitro nas absolutnie nie stać. 

Czy znów tylko Pan zagłosuje przeciwko?

– Myślę, że nie. Trudno mi powiedzieć, na ile to był jedynie chwyt 
wyborczy Bronisława Komorowskiego, ale ta deklaracja była moim zdaniem 
zupełnie niepotrzebna. Niejednokrotnie prowokowała ona katolików do 
jednoznacznego ustosunkowania się wobec kandydata PO. To podzieliło, 
a nie połączyło Polaków. Z punktu widzenia skuteczności wyborczej należy 
wspierać te pomysły, które łączą, a nie dzielą. Był to raczej gest obliczony na 
pozyskanie wyborców lewicy.

Kto z posłów PO oprócz Pana może zagłosować 
przeciwko refundacji metody in vitro?

– Personalnie?

Tak. Na kogo można liczyć? Kogo można jeszcze zaliczyć 
do konserwatywnego skrzydła PO?

– Nie jestem upoważniony do składania deklaracji w cudzym imieniu, ale 
jestem przekonany, że pomysł finansowania bardzo drogich, nie ratujących 
życia i zdrowia zabiegów, nie spotkałby się z poparciem większości posłów 
Platformy Obywatelskiej.

Do tej pory rozmawialiśmy o defensywnych zachowaniach 
konserwatywnych posłów PO. Jeżeli jest was około setki, 
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to kiedy możemy liczyć na ofensywne projekty tego 
skrzydła, pomysły, które poparłaby cała Platforma?

– Mam nadzieję, że niebawem ujrzy światło dzienne projekt rozpatrywany 
w komisji kodyfikacyjnej dotyczący przywrócenia dnia wolnego w Święto 
Trzech Króli i likwidujący obowiązek zwracania przez pracodawcę 
pracownikowi wolnego dnia za święto przypadające w sobotę. To archaiczny 
przepis z okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Jeśli ten projekt nie 
zostanie zablokowany, to będziemy świadkami sytuacji, w której niewielu 
posłów PO będzie głosować przeciwko.

Niedawno przypadała druga rocznica zabicia dziecka 
„Agaty” z Lublina. Czy posłowie PO poparliby zmianę 
takiego kuriozum prawnego, jakim jest uznanie za 
kwalifikację do aborcji każdego przypadku, w którym 
ciąża wynika ze współżycia z osobą nieletnią?

– Istnieje taka możliwość. Tylko trzeba się liczyć z tym, że próba zmian 
może rodzić reakcję drugiej strony. Politykom przypisuje się rolę sprawczą – 
i faktycznie, mogą wiele zrobić w danej kadencji. Ale potem następuje kolejna 
kadencja i jeśli nie mamy pewności, że zmiana, jaką przeprowadzamy, będzie 
trwała, to lepiej nie porywać się na nią. Bo my teraz doprecyzujemy przepis 
w sprawie aborcji, a w przyszłości okaże się, że zostanie to wykorzystane do 
całkowitej liberalizacji ustawy.

Prawdę mówiąc, nie znam ani jednego przypadku, 
w którym liberalizacja – cokolwiek to znaczy w przypadku 
aborcji – wynikła z tego, że wcześniej zaostrzono przepisy 
dotyczące zabijania dzieci nienarodzonych.

– To dlatego, że w Europie niestety jeszcze dominuje dążenie do 
liberalizacji tego zapisu, czyli wprowadzania pełnej dowolności dokonywania 
aborcji. Nie zabiega się dostatecznie o ochronę życia w wyniku zaostrzenia 
przepisów zezwalających na zabijanie, więc też nie dąży się do liberalizacji 
istniejących norm. Ale mając świadomość, jakie są obecnie tendencje, trzeba 
podchodzić do sprawy bardzo uważnie i z zachowaniem roztropnej, w tym 



przypadku koniecznej ostrożności. Bardzo niefortunny był pomysł niektórych 
polityków odnośnie do zaostrzenia regulacji aborcji. Gdy uchwalano ustawę 
antyaborcyjną, dużo więcej osób zgadzało się na aborcję na życzenie niż 
dziś. Dziś rośnie świadomość tego, że aborcja to po prostu zabójstwo 
nienarodzonego człowieka. Dlatego warto poczekać i skutecznie przekonywać 
do potrzeby chronienia praw dzieci nienarodzonych. Wtedy dopiero 
społeczeństwo w naturalny sposób będzie oczekiwać zmian. Konserwatyzm 
polega także na tym, że nie narzuca się w rewolucyjny sposób regulacji, które 
wprowadza się siłą bez względu na trwałe skutki. 

Na Zachodzie nikt nie przejmuje się tym, czy większość 
jest za, czy przeciw aborcji. Lewica zmienia prawo, jak jej 
pasuje, a to w konsekwencji zmienia także podejście ludzi 
do aborcji. Zaczynają postrzegać ją jako prawo człowieka.

– Patrząc na to zjawisko, właściwe naszym czasom, oczyma wiary, 
traktujemy je jako wyzwanie polegające na podjęciu trudu walki o prawo do 
życia. Zadanie do apostolstwa zasad przez chrześcijan, a nie do apostolstwa 
frustracji i zwątpienia. Nie możemy uchylać się od odpowiedzialności, 
oglądając się na nieudolnych polityków.

W Hiszpanii manifestacje przeciwników aborcji i obrońców 
rodziny przed ingerencją państwa gromadzą obecnie po 
kilkaset tysięcy osób.

– Tak, tylko że Hiszpania poszła na tyle daleko, że aż dziw bierze, że 
reakcja jest tak mała i tak późna. Gdyby polski rząd poszedł tak daleko 
na lewo, jak premier Zapatero, to reakcja społeczna byłaby dużo bardziej 
stanowcza i dużo szybsza. To kwestia budowania świadomości społecznej. 
Uważam, że przywiązywanie nadmiernej wagi do prawodawstwa 
pozytywnego, jako jedynie właściwej drogi do wprowadzenia norm 
moralnych, nie znajduje uzasadnienia w etosie ewangelicznym. Dużo większe 
skutki przynoszą obywatelskie akcje promujące wartości i postawy godne 
naśladowania, które pokazują Polakom, kim w rzeczywistości są i jak powinni 
godnie żyć. Jeszcze do niedawna opinia społeczna nie wiedziała, czym jest 
aborcja. Wcześniej ten temat nie funkcjonował w świadomości publicznej. 
Gdy ten problem stał się przedmiotem debaty politycznej, ludzie nie do 
końca zdawali sobie sprawę z tego, czego ona dotyczy. Dopiero mozolna 
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praca stowarzyszeń, Kościoła, ludzi, którzy udowadniali, że to nie jest 
zwykły zabieg, tylko okrutny mord, zaczęła przynosić owoce. Dziś stosunek 
zwolenników i przeciwników aborcji to mniej więcej 50:50. Podobnie jest 
z metodą in vitro – dziś ludzie myślą, że co prawda ta metoda nie ratuje życia, 
ale daje osobom bezpłodnym możliwość posiadania dzieci. Mało kto zdaje 
sobie sprawę z tego, że to „dawanie dzieci” jest obarczone ogromną ceną. 
To wymaga procesu życzliwego i wytrwałego przekonywania. Narzucając 
regulacje ogniskujące ostry spór, możemy przegrać batalię o powszechny 
charakter i trwałość wartości w życiu publicznym.

Ale czy rzeczywiście ludzie pomyśleliby, że te regulacje 
są im narzucone, obce ich poglądom? W Polsce nie ma 
powszechnej walki przeciwko obowiązującej ustawie 
antyaborcyjnej, to raczej kwestia krzykliwości feministek 
i skrajnej lewicy.

– Chrześcijaństwo triumfowało nie dzięki temu, że je zadekretowano. 
Zanim w wielu krajach zaczęło być religią uznawaną przez państwo, 
rozprzestrzeniało się drogą nieformalną. Wiarę w Chrystusa przyjmowali 
coraz ważniejsi dostojnicy, wiernych przybywało mimo prześladowań i wtedy 
dopiero władze zauważyły, że jest to rzeczywistość społeczna, którą trzeba 
traktować poważnie. Jeśli wartości moralne będzie się ugruntowywać, 
przede wszystkim regulując je prawnie, zapewne powstanie ośrodek jawnie 
zwalczający ich źródło i to on na zasadzie reakcji zacznie odgrywać coraz 
większą rolę. W naszym kręgu cywilizacyjnym będzie to oznaczało atak 
na zasady wiary katolickiej. Zapatero co prawda przypadkiem doszedł do 

Kościół powinien zwracać wiernym 
wyborcom uwagę na to, jakimi kryteriami 
powinni się kierować przy urnie wyborczej, 
a nie na kogo głosować.



władzy w Hiszpanii, ale później nie miał nic innego do zaoferowania niż 
negowanie wartości opartych na społecznym nauczaniu Kościoła. Jesteśmy 
świadkami nieudolnej próby naśladowania tej drogi kariery politycznej przez 
przywództwo SLD. 

W Polsce lewica, wykorzystując silny spór o władzę pomiędzy PO i PiS, 
może zacząć odbudowywać swoją pozycję i destrukcyjnie wpływać na 
kształt naszej rzeczywistości politycznej. Musimy się liczyć z istniejącym 
zagrożeniem poparcia lewicy przez jedną z uwikłanych we wzajemną walkę 
partii. Już od dawna możemy obserwować zabiegi PiS, aby zorganizować 
scenę polityczną w oparciu o oś podziału pomiędzy PiS i lewicę. Niestety, taka 
kolej rzeczy w perspektywie wiąże się z oddaniem pola lewicy.

Jeśli chodzi o antykatolickość, którą od Zapatero chce 
kopiować SLD, to antyklerykalne nastroje odezwały się 
tuż po wyborach właśnie w Platformie. Janusz Palikot 
zapowiedział, że będzie ścigał księży, którzy mieli złamać 
ciszę wyborczą, nawołując rzekomo do głosowania 
na Jarosława Kaczyńskiego. Sławomir Nowak, nie 
przyporządkowywany do żadnego z nurtów w PO, także 
stwierdził m.in., że „zaangażowanie kleru w kampanię 
przeciw nam to istotny agregat sił, z którymi musieliśmy 
się zmierzyć. Kościół popełnił duży błąd, przekraczając 
granicę zaangażowania politycznego”.

Czy zapakować?
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– Jeśli księża nawoływali do głosowania na tego lub innego kandydata, 
to na pewno nie przysłużyło się to Kościołowi. Rolą synów Kościoła jest 
prowadzenie wiernych do zbawienia, a polityka na pewno nie jest właściwą 
drogą do wypełnienia tej misji. To oczywiście nie znaczy, że Kościół ma 
milczeć w sprawach społecznie istotnych. Myślę, że jest w Polsce mocno 
odczuwana potrzeba, wywiedziona z czasów komunizmu, kiedy Kościół 
był jedyną znaczącą ostoją wolności, by księża angażowali się w ocenę 
sytuacji politycznej. Pamięć o roli, jaką spełniał Kościół, oraz świadomość, 
że trzydzieści lat temu takie było oczekiwanie całej Polski, prowokowała 
księży do angażowania się w bieżący spór polityczny. Tylko że wówczas 
miała miejsce walka o podstawowe prawa gwałcone przez reżim, nie 
zaś bieżący spór polityczny. Dziś mamy inną sytuację i w plebiscycie 
o zdobycie władzy Kościół nie powinien opowiadać się po którejś ze stron. 
Tym bardziej że kampania wyborcza nie opierała się na akcentowaniu 
różnic światopoglądowych. Właściwie to była kampania przede wszystkim 
wizerunkowa. Obaj kandydaci są katolikami, obaj podkreślają przywiązanie do 
tych samych wartości. Zgadzam się, że Bronisław Komorowski wypowiedział 
się w bardzo nieszczęśliwy sposób na temat in vitro, co zniechęciło do 
niego wielu katolików i uzasadniało postawę księży zabierających głos 
w tej sprawie, bo jeśli ktoś głosi postulaty sprzeczne z nauką Kościoła, 
a powołuje się na wierność jego zasadom moralnym, to nie może się dziwić 
napiętnowaniu takiego postępowania. Kościół powinien zwracać wiernym 
wyborcom uwagę na to, jakimi kryteriami powinni się kierować przy urnie 
wyborczej, a nie na kogo głosować. Tak jak nie da się zastąpić sumienia 
wiernych, tak też nie da się zastąpić odpowiedzialności obywatelskiej 
Polaków. Proces tworzenia właściwych postaw wymaga zachowania 
autorytetów, dlatego takie ważne jest, aby nie niweczyć go błędami, jakimi 
obarczone jest angażowanie się w bieżący spór polityczny.

W USA biskupi często wypowiadają się w kwestiach, które 
dotyczą nauki Kościoła, i zwracają się także do polityków. 
Gdyby polscy hierarchowie kościelni zaczęli jednoznacznie 
wskazywać politykom, jak powinni głosować, jeśli są 
katolikami, czy Sławomir Nowak znów by się odezwał?



– Może by się odezwały nieliczne, antyklerykalne głosy, ale czym innym 
jest mówienie, jak powinien w kwestiach moralnych głosować polityk, 
a czym innym jest agitowanie na rzecz konkretnego kandydata. Z drugiej 
strony sprawa nie jest taka prosta, jak się wydaje. Ci katoliccy posłowie, 
którzy głosowali przeciwko pierwszej ustawie antyaborcyjnej, ponieważ 
nie spełniała ich wszystkich wymagań, de facto głosowali wspólnie 
z postkomunistami za utrzymaniem całkowitej dobrowolności w tym zakresie. 
Nie zawsze stuprocentowa pryncypialność jest dobra. Tak jest też z kwestią 
in vitro. Obecnie ta metoda sztucznego zapłodnienia nie jest w żaden sposób 
ograniczona. Jeśli nie można wprowadzić całkowitego jej zakazu, to lepiej 
wybrać ograniczony zakaz niż obrażać się na świat i nie podejmować 
ograniczonych, ale realnych działać.

Gdy Grzegorz Schetyna otworzy „zamrażarkę” 
Komorowskiego i wycieknie z niej sprawa in vitro, to 
który projekt przyjmie sejm?

– Nie wiem. Już po samej kampanii wyborczej widać, że jest to temat 
niewygodny. Nawet PiS, powołujący się czasami na zdanie Kościoła, zdaje 
sobie sprawę, że jest to trudny temat do rozstrzygnięcia. Partie niezależnie 
od orientacji politycznej kierują się logiką zysku poparcia społecznego i za 
wszelką cenę unikają konfliktu, który może powodować utratę zaufania 
wyborców, a co za tym idzie – wpływać na ograniczenie zdolności do zdobycia 
lub utrzymania władzy.

Wyglądało nawet na to, że Bronisław Komorowski 
i Joanna Kluzik-Rostkowska byliby w stanie poprzeć 
wersję ustawy autorstwa Joanny Senyszyn.

– Obecnie partie polityczne różnią się między sobą coraz mniej. Dziś 
to nie różnice światopoglądowe wyznaczają oś sporu politycznego. Jasne 
podziały na prawicę i lewicę straciły na znaczeniu. Stają się nieczytelne 
nie tylko w przypadku obserwatorów sceny politycznej, ale coraz częściej, 
o zgrozo, również dla samych polityków. Dziś także w PiS-ie znaleźlibyśmy 
osoby, które mogłyby już rywalizować z Januszem Palikotem, kto jest 
bardziej lewicowy.

Na przykład?
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– Nie chciałbym wymieniać nazwisk. Chodzi mi przede wszystkim 
o młodych posłów, którzy niekoniecznie rozumieją znaczenie pewnych 
postulatów, ale zdają sobie sprawę, jaki wpływ na poparcie ich wizerunku ma 
to, że są ekstrawaganckie. 

Czy Bronisław Komorowski jest prezydentem 
konserwatywnego skrzydła PO?

– Nie zaliczyłbym go do konserwatywnego skrzydła PO, jest raczej 
politykiem umiarkowanym. Za to w życiu osobistym jest konserwatystą. 
Nam nieco bliżej było do Radka Sikorskiego, ale, co ciekawe, po tym, jak 
prawybory w PO wygrał Komorowski, to właśnie zwolennicy ministra spraw 
zagranicznych najskuteczniej prowadzili kampanię obecnego prezydenta. 
Wykonując pracę sztabową, a nie lansując się w cieniu kandydata.

Co więc w oczach konserwatysty przemawia na 
rzecz Bronisława Komorowskiego a nie Jarosława 
Kaczyńskiego?

– Program gospodarczo-społeczny Kaczyńskiego nie pozwala traktować go 
jako polityka konserwatywnego. Jarosław Kaczyński bez przerwy podkreśla 
rolę państwa w gospodarce, prezentuje całkowicie etatystyczną filozofię. 
W debacie prezydenckiej to kandydat PiS-u narzucił wątki socjalne i związaną 
z tym bogatą nomenklaturę. Wadą demokracji jest to, że wyborców zdobywa 
się populizmem. 

Dziękuję za rozmowę. █
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Racjonalny krytycyzm wobec autorytetów 
nie powinien nas opuszczać nawet wtedy, 
gdy wypowiadają się one w  granicach 
swoich kompetencji, a  cóż dopiero, gdy 
mądrzą się w dziedzinach, w których są 
ignorantami.



Niedostatecznie wyraźne zwycięstwo Bronisława Komorowskiego 
w wyborach prezydenckich postawiło „autorytety moralne” III RP w stan 
alarmowy, ponieważ okazało się, że blisko połowa obywateli ma za nic ich 
pouczenia. Zaniepokojony Andrzej Wajda w wywiadzie dla „La Repubblica” 
stwierdził, że „Kaczyński pozostaje niebezpieczny”, bo 

„łatwo manipulować ludźmi mało wykształconymi”. 
Z charakterystycznym dla reprezentanta salonu taktem i tolerancją 

odniósł się w ten sposób do 47 proc. wyborców (ok. 8 milionów ludzi), którzy 
zagłosowali na „niewłaściwego” kandydata. Za słowami tymi kryje się 
argumentacja, że „mamy rację, bo jesteśmy (lepiej) wykształceni”. 

Gdybym był złośliwy, mógłbym w tym miejscu popastwić się nad 
„profesurą” Władysława Bartoszewskiego czy „magisterium” Tadeusza 
Mazowieckiego, ale zostawię uszczypliwości na boku i skupię się na 
merytorycznej zawartości wypowiedzi Andrzeja Wajdy, który zdaje się 
zapominać o dorobku własnych mentorów. W końcu to nie kto inny, ale 
Czesław Miłosz był autorem Zniewolonego umysłu – jednej z najważniejszych 
książek ukazujących przykłady intelektualnych i moralnych porażek 
współczesnych intelektualistów. Historia ostatnich dziesięcioleci nie raz 
pokazała, że owi intelektualiści, obracający się w świecie abstrakcyjnych idei, 
bywają na manipulację podatni w stopniu co najmniej takim samym, o ile nie 
większym, niż tzw. zwyczajni ludzie, którzy z natury rzeczy zwróceni są ku 
przyziemnej rzeczywistości i kierują się zdrowym rozsądkiem.

Sromotne porażki, a nawet haniebne klęski intelektualistów nie są zbyt 
chętnie i często przypominane. W końcu przywoływanie kompromitujących 
wątków w życiorysach autorytetów mogłoby się stać podstawą do 
zakwestionowania ich statusu intelektualnego i moralnego. Jest to widoczne 
zwłaszcza w Polsce, gdzie znacząca część naszej inteligencji żywi do owych 
„przewodników stada” bezkrytyczne zaufanie.
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Paradoks polskiego inteligenta często polega na tym, że z jednej strony 
uznaje się on za ucznia Gombrowicza, wyśmiewającego tych, którzy 
deklarują, iż „Juliusz Słowacki wielkim poetą był”, z drugiej zaś strony 
bezwiednie, mechanicznie, bez cienia własnej refleksji powtarza kolektywne 
zaklęcia w rodzaju „Andrzej Wajda wielkim autorytetem jest”. Warto jednak 
pamiętać, że nawet najwspanialsze osiągnięcia artystyczne nie gwarantują 
słuszności wyborów moralnych czy intelektualnych, a także nie stanowią 
skutecznej zapory przed manipulacją. Ta konstatacja dotyczy nie tylko 
naszego polskiego zaścianka, lecz także światowych areopagów. I jest trafna 
nie tylko wobec sfer artystyczno-literackich, lecz także wobec przedstawicieli 
nauk empirycznych – w końcu 

„paraliż postępowy także ścisłe trafiał głowy”.
„Łatwo manipulować ludźmi mało wykształconymi”, powiedział Andrzej 

Wajda. Jaskrawym zaprzeczeniem tej tezy, wręcz wzorcowym przykładem 
umysłu zmanipulowanego propagandą jest... Albert Einstein. Trudno zarzucać 
niedostatki w wykształceniu twórcy ogólnej i szczególnej teorii względności, 
uważanego za jednego z największych fizyków w historii ludzkości. Jednak to 
właśnie on nie raz firmował propagandowe akcje podejmowane na Zachodzie 
przez Związek Sowiecki. W 1923 roku był jednym z sygnatariuszy apelu „Ręce 
precz od Rosji Sowieckiej!”, równocześnie zostając członkiem stowarzyszenia 
Przyjaciele Sowieckiej Rosji i uczestnicząc w konferencjach promujących 
politykę bolszewików. Był jedną z kukiełek w spektaklu reżyserowanym przez 
czołowego sowieckiego propagandystę na Zachodzie, niemieckiego komunistę 
Willy’ego Münzenberga.

A przecież państwo bolszewickie dało się już wtedy poznać jako 
kraj zbrodni i obozów koncentracyjnych, gdzie w ramach rewolucyjnej 
socjotechniki na masową skalę głodzono swoich obywateli. Rzekome państwo 
robotników i chłopów, państwo rad robotniczych i żołnierskich, topiło we 
krwi sprzeciwiające się władzy bolszewickiej powstania robotników, żołnierzy 
i chłopów domagających się podstawowych wolności. Świadomie bądź nie 
Albert Einstein tę politykę popierał.

Tego rodzaju polityczna naiwność czy ignorancja to nie przypadłość 
samego tylko Einsteina. Dotykała ona także inne wielkie umysły ścisłe, co 
obrazuje doskonale historia z 1949 roku. Cztery lata po zrzuceniu pierwszych 
bomb atomowych w administracji amerykańskiej stanęła na porządku kwestia 



budowy nowej, silniejszej bomby zwanej termojądrową, wodorową lub po 
prostu bombą H. Nie pamiętającym lekcji z fizyki przypomnę, że owa bomba, 
bazująca na fuzji (połączeniu) jąder izotopów wodoru – deuteru i trytu miała 
mieć (co w pełni potwierdziła praktyka) energię około tysiąc razy większą od 
klasycznej bomby atomowej (bomby A), bazującej na rozpadzie jądra uranu 
lub innych cięższych od niego pierwiastków (tzw. transuranowców).

Prezydent Harry Truman, od którego zależała decyzja w tej kwestii, 
zwrócił się do Generalnego Komitetu Doradczego (GAC) przy Komisji Energii 
Atomowej (AEC) o opinię w kwestii ewentualnego rozpoczęcia prac nad super 
bombą. Na czele komitetu stał Robert Oppenheimer, dyrektor laboratorium 
w Los Alamos, w którym kilka lat wcześniej pod jego kierownictwem 
skonstruowano pierwsze bomby A (tzw. projekt Manhattan), a w jego składzie 
zasiadało wielu innych wybitnych fizyków. 

Datowany na 30 września 1949 roku raport Generalnego Komitetu 
Doradczego stwierdzał, że żaden z członków tego gremium nie chciał poprzeć 
propozycji budowy super bomby. Wszyscy fizycy wyrażali obawy, czy projekt 
w ogóle jest wykonalny, choć nie wykluczali, że zdecydowane działania mogą 
doprowadzić do powstania broni w ciągu pięciu lat (jak się później okazało, 
na wyprodukowanie bomby wystarczyły trzy lata). Sześciu fizyków (w tym 
Robert Oppenheimer) postanowiło jednak wykroczyć poza swoje zawodowe 
kompetencje i uzupełniło raport GAC aneksem, w którym napisali m.in: 
„Zapytano nas, czy powinniśmy natychmiast przystąpić do intensywnych 
prac mających na celu wyprodukowanie broni 1000 razy efektywniejszej od 
obecnej bomby atomowej. Stanowczo odradzamy podjęcie takich działań. We 
wstrzymaniu się od prac nad opracowaniem super bomby widzimy unikalną 
okazję dania przykładu ograniczenia wojny totalnej”.

Dwóch innych członków komitetu – Enrico Fermi (twórca pierwszego 
reaktora jądrowego, noblista z 1938 roku) oraz Isidor Isaac Rabi (twórca 
spektroskopii NMR, noblista z 1944 roku) – przedstawiło osobny list ze śmiałą 
propozycją: „Prezydent Stanów Zjednoczonych powinien ogłosić opinii 
publicznej USA i świata, że z fundamentalnych względów etycznych uważamy 
za głęboko niesłuszne przystępowanie do takiego programu. Uważamy za 
właściwe, by zwrócić się do wszystkich narodów świata z wezwaniem do 
wspólnego zobowiązania, że nie będą opracowywać i konstruować takiej 
bomby”.

Przypomnijmy, że najważniejszym, a przez najbliższych kilka lat jedynym 
faktycznym adresatem takiego apelu byłby Józef Stalin – okrutny i przebiegły, 
nie liczący się z żadnymi zobowiązaniami dyktator, największy (obok Mao Tse 
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Tunga) zbrodniarz w historii ludzkości. Genialni fizycy postanowili z pełną 
ufnością złożyć w jego ręce losy ludzkości.

Po owych negatywnych rekomendacjach swojego komitetu doradczego 
Komisja Energii Atomowej również sprzeciwiła się projektowi stosunkiem 
głosów 3:2. W prezydenckiej administracji było niewiele lepiej: sekretarze 
stanu i obrony nie mogli uzgodnić wspólnego stanowiska. Jedynie szefowie 
sztabów jednogłośnie poparli rozpoczęcie prac nad budową bomby H, ale – 
jakby powiedzieli postępowi intelektualiści – prymitywni wojskowi zawsze 
chcą mieć więcej śmiercionośnych zabawek. Co jednak postanowił zrobić 
w takiej sytuacji prezydent Truman?



31 stycznia 1950 roku stawili się u niego w Białym Domu sekretarze stanu 
i obrony, przygotowani, by przedstawić mu swe rozbieżne stanowiska, jednak 
Truman nawet nie chciał ich wysłuchać i uciął dyskusję krótkim: 

„Na co, do cholery, czekamy? Zabierajmy się za to”.
Tym dwóm zdaniom (What the hell are we waiting for? Let’s get on with it.) 

zawdzięczamy być może to, że żyjemy, albo to, że żyjemy w świecie, 
w którym da się jakoś żyć, co stało się jasne, gdy po kilkudziesięciu latach 
dowiedzieliśmy się, co w tym samym czasie robiła strona sowiecka. Już 
w czerwcu 1948 roku (ponad rok przed raportem GAC) powstała grupa do 
spraw bomby termojądrowej pod przewodnictwem Igora Tamma, zaś w maju 
1949 roku (pięć miesięcy przed raportem GAC) sowiecka Rada Ministrów 
zatwierdziła formalny program budowy bomby H. 

Przyjęcie propozycji wysuniętej przez genialnych fizyków oznaczałoby 
jednostronne wyrzeczenie się najpotężniejszego środka, który mógł stać się 
narzędziem ataku lub szantażu w rękach Sowietów. Dzięki prezydentowi 
Trumanowi przez dziesiątki lat był on (i wciąż jest) najpotężniejszym 
narzędziem odstraszania w arsenałach USA i innych krajów wolnego świata.

Żadnych wątpliwości na temat pomysłu fizyków zza oceanu nie pozostawił 
w swych pamiętnikach twórca sowieckiej bomby wodorowej Andriej 
Sacharow: „Rezygnacja lub zawieszenie prac nad bombą termojądrową ze 
strony USA byłyby postrzegane albo jako przebiegły, oszukańczy manewr, albo 
jako dowód głupoty bądź słabości. W każdym z obu tych przypadków reakcja 
sowiecka byłaby taka sama: uniknąć możliwej pułapki i wykorzystać głupotę 
przeciwnika przy najbliższej nadarzającej się okazji”.

Zastosowanie się do rekomendacji GAC doprowadziłoby do sytuacji, 
że uzbrojonemu w broń termojądrową i ogromną konwencjonalną armię 
Związkowi Sowieckiemu USA i inne kraje wolnego świata mogłyby 
przeciwstawić jedynie 1000 razy słabsze „zwykłe” bomby atomowe 
i wielokrotnie słabszą armię konwencjonalną. (Co więcej, korzystając z tej 
broni, Zachód byłby w znacznie większym stopniu ograniczony względami niż 
ZSRS, który wdrażając swój program jądrowy, nie liczył się z zabójczymi dla 
swych własnych obywateli skutkami prowadzonych niedbale badań, produkcji 
i próbnych wybuchów jądrowych.)

Amerykańscy fizycy ulegli rozpowszechnianemu wśród postępowych 
intelektualistów propagandowemu wizerunkowi Związku Sowieckiego, który 
to agresywne, ekspansywne i zbrodnicze mocarstwo skutecznie przedstawiał 
jako gołąbka pokoju. Tylko zdrowemu rozsądkowi prezydenta Trumana 
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zawdzięczamy, że świat nie został wydany na pastwę ataku bądź szantażu 
Stalina lub jego następców, wprawdzie mniej krwawych, ale – jak dziś wiemy 
– jeszcze przez wiele lat szykujących plany ekspansji, by zgodnie ze słowami 
Międzynarodówki „związek ich bratni ogarnął ludzki ród”.

Nie wiem, czy owi wybitni naukowcy, członkowie GAC, kiedykolwiek 
się zreflektowali. Ci, których nazwiska wymieniłem, nie dożyli ujawnienia 
informacji, które ukazały w pełnym świetle głupotę ich poczynań. Isidor 
Isaac Rabi zmarł zapewne zadowolony z siebie, bo przypisuje mu się złośliwą 
uwagę pod adresem twórcy amerykańskiej bomby H:

„Świat byłby lepszy bez jakiegoś Edwarda Tellera”. 
Dziś moglibyśmy raczej powiedzieć, że możemy cieszyć się tym światem 

dzięki Edwardowi Tellerowi, bo chwała Bogu, nie wszyscy byli takimi 
politycznymi durniami, jak Isidor Isaak Rabi.

Na szczęście durniem nie był też Harry Truman – jedyny po 1897 roku 
prezydent USA, który nie ukończył college’u. Prowadził sklep z pasmanterią, 

a po jego bankructwie zajął się polityką. Jego zdrowy rozsądek, którym nie 
jeden raz odznaczył się w swojej politycznej karierze, okazał się lepszą zaporą 
przed propagandową manipulacją niż wykształcenie genialnych fizyków. 
Okazuje się, że zbankrutowany, „niedokształcony” sprzedawca pasmanterii 
miał więcej (politycznego) rozumu niż wspaniali naukowcy.

To spostrzeżenie warto zadedykować nie tyle Andrzejowi Wajdzie, ile 
raczej tym wszystkim, którzy swych wyborów politycznych zamierzają 
dokonywać, kierując się wskazówkami „wykształconych” autorytetów.

Opisana wyżej historia jest jednym z wielu przykładów politycznej 
ignorancji osób kompetentnych w innej dziedzinie. Warto jednak dodać, że 
skupione w Generalnym Komitecie Doradczym osobistości naukowe poniosły 
również znamienną porażkę na polu stricte profesjonalnym, kiedy w drugiej 
połowie lat czterdziestych XX wieku Ameryka zadawała sobie pytanie, czy 
i kiedy Sowieci znajdą się w posiadaniu bomby atomowej. 

Si vis pacem para bellum.
Jeśli chcesz pokoju, szykuj się do wojny.



W rosyjską bombę A nie chciał uwierzyć ówczesny sekretarz obrony 
Johnson, zaś CIA przewidywała, że powstanie ona około 1953 roku. Dla 
nas jednak najbardziej interesujący jest fakt, że działający tym razem 
w dziedzinie swych kompetencji fizycy z GAC w grudniu 1947 roku 
wyrazili „poważne wątpliwości, czy możliwe jest opracowanie techniki 
i aparatury umożliwiającej wykrycie ewentualnych sowieckich prób z bronią 
jądrową”. Na szczęście jednak młodzi naukowcy pracujący w działających 
niezależnie laboratoriach lotnictwa i floty USA uważali inaczej, nie posłuchali 
autorytetów z GAC i aparaturę taką skonstruowali. 

29 sierpnia 1949 roku na poligonie w Kazachstanie przeprowadzono 
eksplozję pierwszej sowieckiej bomby atomowej. Już 3 września wyposażony 
w specjalistyczną aparaturę amerykański samolot meteorologiczny WB-29 
zarejestrował skok ilości osadów radioaktywnych w powietrzu powyżej progu 
alarmowego. W ciągu kilku dni analiza składu tych osadów ze względu na 
zawartość w nich izotopów wykazała, że muszą one pochodzić z wybuchu 
bomby, a nie ze źródeł naturalnych, np. wulkanów. Kilka dni później do 
podobnych konkluzji doszli naukowcy z laboratorium floty USA, badając 
osady zebrane w specjalnie skonstruowanych kolektorach opadów. Analizy 
z dokładnością co do godziny wskazały czas eksplozji (o czym dowiedzieliśmy 
się po latach, podobnie jak w przypadku opisywanej wcześniej bomby H). 
Niemożliwa do opracowania aparatura sprawdziła się w 100 procentach.

Tak więc racjonalny krytycyzm wobec autorytetów nie powinien nas 
opuszczać nawet wtedy, gdy wypowiadają się one w granicach swoich 
kompetencji, a cóż dopiero, gdy mądrzą się w dziedzinach, w których są 
ignorantami.

Postscriptum. Podziękowania
Opowieść o pomyłkach naukowców z GAC zawdzięczamy Thomasowi 

Reedowi, który opisał ją w książce Nad otchłanią. Historia Zimnej Wojny 
widziana od środka (At the Abyss: An Insider’s History of the Cold War). Jej 
autor to bardzo ciekawa postać: żołnierz, inżynier-fizyk i polityk. Jako 
żołnierz-ekspert techniczny w bazie Edwards w Kalifornii, zajmował się 
m.in. rakietami balistycznymi. Pracując w laboratorium Lawrence Livermore 
jako inżynier-fizyk, współprojektował bomby termojądrowe; przeprowadzał 
symulacje komputerowe ich eksplozji i sprawdzał je następnie w praktyce. 
Był szefem gubernatorskiej kampanii wyborczej republikanów na północną 
Kalifornię. Jako urzędnik administracji Nixona, Forda i Cartera doszedł 
do stanowiska sekretarza lotnictwa, czyli zastępcy ministra obrony ds. 



lotnictwa. Wreszcie w administracji Ronalda Reagana pracował w zespole 
opracowującym strategię wojny gospodarczej, która doprowadziła do 
pokojowego upadku ZSRS. Był głównym autorem (ściślej: autorem draftu) 
Dyrektywy Decyzyjnej Bezpieczeństwa Narodowego nr 32 (NSDD-32), w której 
ową strategię po raz pierwszy sformułowano.

 Reed nigdy nie uległ propagandowemu obrazowi Sowietów jako 
gołębi pokoju. Nie słuchał amerykańskich postępowych autorytetów 
wzywających do zaufania pokojowym intencjom ZSRS, odprężenia 
i jednostronnego rozbrojenia jądrowego. Wbrew nim, podobnie Reagan 
(którego współpracownikiem był, choć z przerwami, od początku jego kariery 
politycznej) hołdował starej zdroworozsądkowej rzymskiej zasadzie si vis 
pacem para bellum (jeśli chcesz pokoju, szykuj się do wojny). O sobie i innych 
„starych reaganowcach” pisał: „podzielaliśmy pogląd Reagana na Związek 
Sowiecki jako bezprawną dyktaturę kierowaną przez zbirów i morderców”. 

Nie oznaczało to, że był awanturnikiem i podżegaczem wojennym, choć 
taką właśnie gębę niemal zawsze postępowi intelektualiści przyklejają 
zwolennikom asertywnej i twardej polityki wobec „zbirów i morderców”. Po 
rozpadzie ZSRS Reed współpracował z rosyjskimi naukowcami i inżynierami 
nad zagospodarowaniem sowieckiego przemysłu i arsenału jądrowego, tak 
by nie stanowił w przyszłości zagrożenia. Wymianie informacji, która wtedy 
nastąpiła, zawdzięczamy przytoczoną wyżej wiedzę o sowieckim programie 
jądrowym. Uzupełniają ją pamiętniki Andrieja Sacharowa, który zanim został 
dysydentem był twórcą sowieckiej bomby wodorowej. 

Thomas Reed robił to, co robił, bo nie słuchał postępowych autorytetów. 
Ludziom takim jak on, zupełnie u nas nieznanym, zawdzięczamy to, że wolny 
świat nie tylko nie uległ imperium zła, ale je pokonał. Nie nadajemy ulicom 
w Polsce ich imion. Może powinniśmy. █
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właśnie książki Wojna Hollywood z Polską 1939-1945.



Gdy jako dziecko oglądał Pan z rodziną filmy z okresu 
II wojny światowej, uderzył Pana fałszywy i bardzo 
negatywny obraz Polaków. Po latach postanowił zająć 
się Pan tym tematem jako badacz, obejrzał ponad 
sześćdziesiąt filmów z tamtych lat, przejrzał setki 
dokumentów, listy filmowców, scenariusze. Efektem 
tego jest książka, w której udowadnia Pan, że obraz 
Polaków, a więc sojuszników USA, został w amerykańskiej 

Wojna polsko- 
-hollywoodzka pod 
rosyjską flagą
Rozmowa z prof. Mieczysławem Biskupskim

W 1939 roku w Polsce wciąż panowała 
pańszczyzna chłopów, którym właściciele 
wymierzali karę chłosty. Wojna obronna 
z Niemcami trwała zaledwie kilka dni. Polskim 
Państwem Podziemnym dowodzili Brytyjczycy. 
Monte Cassino zdobyli Amerykanie.

Rozmawia Dominika Bieńkowska
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świadomości mocno wypaczony, a wizerunek ten był 
kształtowany przede wszystkim przez kino. Dla polskich 
kinomanów oglądanie amerykańskich filmów z czasów 
II wojny światowej może być sporym zaskoczeniem. 
Z nazistami walczą dzielni Sowieci, Anglicy i Amerykanie, 
natomiast Polacy z reguły są nieobecni. Nie dowiemy 
się niemal nic o pakcie Ribbentrop-Mołotow, o kampanii 
wrześniowej, Powstaniu Warszawskim czy sukcesach 
naszych lotników w bitwie o Anglię. W swej książce 
stawia Pan tezę, że nasi rodacy celowo byli przedstawiani 
w negatywnym świetle, by uszczęśliwić Związek Sowiecki 
– potężnego sojusznika Amerykanów, bez którego nie 
udałoby się wygrać wojny. 

– Tylko trzy filmy z tamtego okresu koncentrują się przede wszystkim na 
polskiej tematyce: To be or not to be („Być albo nie być”), In our time („Nasze 
czasy”) i None shall escape („Nikt nie ucieknie”). Wiele innych dotyczyło jednak 
spraw istotnych dla Polski, np. bitwy o Monte Cassino czy bitwy o Anglię. 
Sporo obrazów w tamtym okresie pokazuje również życie Amerykanów 
polskiego pochodzenia. 

Generalnie jednak filmowy portret Polski i Polaków jest negatywny. 
W Naszych czasach w Rzeczpospolitej w 1939 wciąż panuje pańszczyzna 
chłopów, którym właściciele wymierzają karę chłosty. Polski rząd składa 
się z zatwardziałych konserwatystów. Armia szarżuje kawalerią na 
czołgi. Według filmu Być albo nie być, opowiadającego o trupie aktorów 
w okupowanej Warszawie, wojna z Niemcami trwała zaledwie kilka dni. 
Polskim Państwem Podziemnym dowodzą Brytyjczycy. W thrillerze Maska 
Dimitriosa jedyna polska postać, Władysław Grodek, to szpieg i oszust. W Na 
krawędzi ciemności, którego akcja toczy się w norweskiej wiosce, jedyną 
osobą polskiego pochodzenia jest kobieta-włóczęga, kochanka obłąkanego 
nazistowskiego oficera. W Misji w Moskwie, gloryfikującej stalinowską Rosję, 
jedyny Polak to nieprzyjemny dyplomata, który sieje niezgodę między 
aliantami. W Dlaczego walczymy polskie lotnictwo zostaje całkowicie 
zniszczone w ciągu kilku godzin od rozpoczęcia wojny, a nasza kawaleria 
znów szarżuje na czołgi. Sowiecka inwazja 17 września 1939 roku nie miała 
miejsca. Niemcy zatrzymali się na wschodzie nie z powodu paktu z Rosjanami, 
ale dlatego, że nie chcieli rozjuszać ZSRS. W kilku filmach natomiast pakt 
Ribbentrop-Mołotow jest przedstawiany jako konieczny dla Rosjan krok, by 
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mieć czas na wzmocnienie swojej pozycji, żeby w przyszłości móc uderzyć na 
Niemców z większą siłą. Podział Europy i korzyści z układu dla obu stron – to 
temat tabu, nigdy nie poruszany w kinematografii. 

Nikt nie zauważał sukcesów i ofiarności polskiej armii?

– W Historii G.I. Joe to Amerykanie, a nie Polacy zdobywają Monte Cassino. 
Zarówno polski wkład w bitwę o Anglię, jak i polski Ruch Oporu były 
prawie zupełnie pomijane. Powstanie w getcie, Powstanie Warszawskie, no 
i oczywiście Katyń – to sprawy nieistniejące w świadomości Amerykanów, 
ponieważ celowo były przemilczane w hollywoodzkiej kinematografii. 

Kino zaś w tamtych czasach miało ogromną moc oddziaływania. Typowy 
Amerykanin chodził to the movies przynajmniej raz w tygodniu i z oglądanych 
filmów czerpał podstawową wiedzę o świecie. Nie było jeszcze telewizji, 
książki miały mały wpływ na stan umysłu przeciętnego obywatela. 
Pozostawały jeszcze radio i gazety, ale tak naprawdę nie zbadano do tej pory 
zasięgu ich oddziaływania w tamtych czasach, a obecnie takie badania byłyby 
bardzo trudne, jeśli nie niemożliwe.

 
Czy również Amerykanów polskiego pochodzenia 
pokazywano w czasie II wojny światowej negatywnie?

– „Polscy Amerykanie” to zazwyczaj bufoni, malkontenci lub osoby 
wiecznie sprawiające problemy. W filmie Niszczyciel, opowiadającym 
losy załogi amerykańskiej łodzi podwodnej, jedyny marynarz polskiego 
pochodzenia staje przed sądem wojskowym oskarżony o niekompetencję. 
W filmie Dwaj jankesi za granicą jedyny Polak to kompletny głupek. W Siłach 
Powietrznych jedyny bohater polskiego pochodzenia zostaje wyrzucony 
ze szkoły lotniczej, ma poważne problemy osobowościowe i musi zostać 
unieszkodliwiony, gdyż zagraża życiu reszty załogi. W Akcji na Północnym 
Atlantyku przedstawiony Polak nie ma żadnego poczucia obowiązku i musi 
być zawstydzany przez Irlandczyka i Żyda, by wreszcie wykonał powierzone 
mu zadanie. To tylko kilka z bardzo wielu przykładów.

 
Negatywny portret Polaków to dzieło hollywoodzkich 
scenarzystów, reżyserów i producentów, którzy 



w większości byli lewicowo nastawieni. Obraz taki 
odpowiadał zresztą administracji Franklina Delano 
Roosevelta, którą elity Hollywood wspierały.

– Wielu hollywoodzkich scenarzystów należało w tamtych czasach do 
partii komunistycznej. Starali się oni za wszelką cenę przedstawić Związek 
Sowiecki w pozytywnym świetle. Dlatego takie kwestie, jak napaść na 
Rzeczpospolitą w 1939 roku czy brutalna okupacja wschodniej Polski, nie 
mogły być poruszane. Należało Polaków przedstawiać w złym świetle albo 
najlepiej ich ignorować. 

Wielu producentów filmowych żydowskiego pochodzenia, tacy jak 
pochodzący z polskiego Mazowsza bracia Warner (słynna wytwórnia Warner 
Bros) czy właściciele Metro Goldwyn Meyer, kojarzyli swoją dawną ojczyznę 
z antysemityzmem i dyskryminacją. Zazwyczaj skrzętnie przy tym ukrywali 
swoje pochodzenie. Polska sprzed 1939 roku była więc pokazywana w ich 
filmach jako kraj głęboko reakcyjny, konserwatywny, zacofany i dowodzony 
przez proniemiecki, niekompetentny rząd. Po wojnie powinna się ona 
odrodzić na zupełnie nowych zasadach. Polskie wojsko nie miało pojęcia, co 
robi i walczyło nieudolnie. Polski Ruch Oporu nie istniał.

 
Skąd filmowcy czerpali wiedzę o naszym kraju? Czy 
korzystali z porad konsultantów? 

– Reprezentanci polskiego rządu nie bywali zapraszani do konsultacji 
filmów. Inaczej rzecz się miała z przedstawicielami sowieckiego rządu. Na 
ich opinii dotyczących takich obrazów, jak Mission to Moscow, bardzo zależało 
hollywoodzkim twórcom. Co prawda do filmu Nikt nie ucieknie faktycznie 
zaangażowano polskiego konsultanta, ale to była rzadkość. Wynikało to 
jednak z tego, że ekipa, która kręciła scenę na zainscenizowanych ulicach 
Warszawy, przyznała, że nie ma pojęcia, jak wyglądają Polacy. 

A jak wyglądał obraz polskich emigrantów w USA przed 
wybuchem II wojny światowej? 

– Polacy przybyli do USA dość późno, w tzw. drugiej grupie imigrantów. 
Nie wytworzył się jakiś szczególny typ Polaka w tym sensie, w jakim 
mówimy o typowych Irlandczykach, Żydach czy Włochach. Typowy Rosjanin 
przedstawiany w filmach był to człowiek towarzyski, cokolwiek nieokrzesany, 
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o wielkim sercu. W latach trzydziestych nakręcono dwa obrazy pokazujące 
stalinowską Rosję: Ninoczkę i Towarzysza X. Oba traktowały totalitarny 
reżim z przymrużeniem oka. Polska społeczność w Ameryce została 
sportretowana w dwóch filmach z 1935 roku: Piekło na ziemi, w którym 
Polak jest kompletnym kretynem, oraz Wesele, w którym polscy emigranci 
w Connecticut to dzikusy najeżdżające cywilizowany kraj. 

W czasie wojny w amerykańskim kinie szerzyła się 
anglofilia, frankofilia (pomimo utworzenia we Francji 
rządu Vichy), a nawet czechofilia. W słynnej Casablance 
jednym z bohaterów jest Victor Laszlo – odważny 
przywódca czechosłowackiego Ruchu Oporu...

– Czesi cieszyli się faktycznie znaczną popularnością, prawdopodobnie 
z racji dobrej współpracy ze Związkiem Sowieckim. Pozytywnymi bohaterami 
kilku wojennych filmów byli Norwegowie, co może się wydawać dość dziwne. 
Ale to nie przypadek. O tych krajach można było opowiadać pozytywnie, bo 



nie wchodziło się na pole minowe sowieckiej okupacji, jakie rozciągało się 
w Polsce. 

Podczas pokazu jednego z filmów wojennych dla 
amerykańskich kombatantów doświadczył Pan na własnej 
skórze, że lepiej nie dociekać prawdy. Weteran polskiego 
pochodzenia był oburzony insynuacjami, że jego ulubiona 
fabuła mogłaby pokazywać zafałszowany obraz jego 
rodaków. 

– Druga wojna światowa jest w umysłach Amerykanów ostatnią „czystą” 
wojną, pozbawioną kontrowersji, z klarownym podziałem na dobrych i złych. 
Dlatego poczucie, że wierny sojusznik był odsuwany na bok, że jego historią 
i współczesnością manipulowano, bo tak było wygodniej, nie mieści się 
w świadomości amerykańskiego społeczeństwa. 

Jak w czasach wojny polska mniejszość w USA reagowała 
na tego rodzaju filmy?

– Polonia protestowała przeciwko obrazom takim, jak Na krawędzi 
ciemności czy Nasze czasy. Studio Warner Bros początkowo się tym przejęło, 
potem jednak zdecydowało, że takie protesty nie mają większego znaczenia 
i nie wpłynęły one na dystrybucję filmów. Polonia nie była w stanie przebić się 
do szerokiej opinii publicznej.

Czy sytuacja zmieniła się, kiedy odkryto groby w Katyniu?

– Amerykanie oskarżali Polaków o to, że niszczą dobre stosunki 
wewnątrzalianckie. Nikt nie oskarżał Sowietów, a polskie zabiegi w celu 
wyjaśnienia mordu katyńskiego były wykorzystywane do krytyki 
zaangażowania kraju w wojnę. Rząd amerykański znał prawdę, ale milczał na 
ten temat. 

Po wojnie sytuacja zmieniła się diametralnie. Związek 
Sowiecki przestał być sojusznikiem Amerykanów, a stał 
się wrogiem. Jak wówczas zaczęła być traktowana Polska? 
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– Właściwie nie istniała. W najlepszym razie budziła współczucie jako 
„uciśniony naród”. Dopiero Jan Paweł II, „Solidarność”, rola Polski w obaleniu 
komunizmu, budowa stabilnej III Rzeczpospolitej, wstąpienie kraju do NATO, 
pomoc w wojnie w Iraku i Afganistanie znacznie zwiększyły świadomość 
i wiedzę o Polsce w USA. Nadal jednak np. polska pomoc militarna nie 
przyciąga tak dużej uwagi, jak pomoc innych narodów. Poprawa relacji 
z Izraelem oraz mądry i odważny sposób walki z antysemityzmem miały 
silny wpływ na żydowską mniejszość w USA, a przez to również na samych 
Amerykanów. 

Jak amerykańska opinia publiczna zareagowała na 
tragedię w Smoleńsku? 

– Prasa amerykańska szeroko rozpisywała się na ten temat. Telewizja 
poświęciła tragedii trochę mniejszą uwagę. Polonia, szczególnie ta niedawno 
przybyła, była wstrząśnięta. Jedynym pozytywnym rezultatem tak strasznego 
wydarzenia może być większe zjednoczenie się amerykańskiej Polonii 
i zacieśnienie jej więzi z Polską.

 
Dziękuję za rozmowę. █
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Janusz Kotański



Komuniści

nikogo
nie wyrzuciłem z pracy
a jeśli nawet
to po to
by pomóc mu stanąć na nogi

na nikogo
nie donosiłem
a jeśli nawet
to tak by nie szkodzić

nikogo
nie okradłem
a jeśli nawet
to na biednego nie trafiło

nikogo
nie zdradziłem
a jeśli nawet
to dla jego dobra

nikogo
nie torturowałem
a jeśli nawet
to tak by nie bolało

nikomu
nie złamałem życia
a jeśli nawet
to całkiem niechcący

nikogo
nie zabiłem
a jeśli nawet



krew wyschła
i łatwo 
ją zmyć z linoleum

śmierć
w eukaliptusowym zagajniku
nad zimnym jasnym morzem

śmierć
w piwnicy bez okien
nad spokojną taflą jeziora

zostanie jednak
trup
co w ciemności świeci
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Wiersze

Zdjęcie z internetu

w chińskiej restauracji
wśród rozłożonych sztućców
na talerzu leży
pokrojone już na kawałki
ciało nienarodzonego dziecka

płaczę z bólu i wściekłości
szatanie morderco
twój jest ten świat
kopalnie rozpaczy
nie mają dna



Kościół
najskromniejszy
najbiedniejszy
w sutannie starej
ten jest moim

Kościół
godny
dostojny
klękający przed Panem
ten jest moim

Kościół
męczenników
nawróconych
/jak ja/
grzeszników
ten jest moim
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Wiersze

pod dębem starym
na polanie wielkiej
w ciszy wieczornej
chłopiec książkę czyta
nikt go nie woła
nic nie niepokoi
wiosna już w pełni
życie się otwiera

nad ciemnym morzem
na plaży ogromnej
wśród fal łomotu
mężczyzna zasypia
nic go nie budzi
nikt nie niepokoi
życie już w pełni
lato się zamyka
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Pewnego dnia idąc pasać świnie, mały 
Piotr znalazł szkatułkę z  pieniędzmi. 
Zaczął wówczas zastanawiać się, co za 
to może sobie kupić, by poprawić swój 
nędzny los. Im dłużej jednak o tym myślał, 
tym bardziej stawało się dla niego jasne, że 
będzie to tylko spełnienie jakiejś krótkiej 
życiowej zachcianki. 

Piotr Damian – 
święty, który 
znalazł skarb

GRZEGORZ KOTŁOWSKI



Święty Piotr Damian, kardynał i Doktor Kościoła, urodził się w roku 1007. 
Pochodził z ubogiej rodziny i był najmłodszym z kilkorga rodzeństwa. Przed 
jego urodzeniem jeden ze starszych braci zaczął narzekać, że z powodu 
biedy i liczebności rodzinie grozi widmo śmierci z głodu. Wypominał 
rodzicom, że choć sytuacja finansowa jest zła, a dziedzictwo małe, dogadzają 
sobie tłumem dzieciaków. Presja najbliższej rodziny była tak wielka, że 
matka, która znajdowała się w stanie szoku poporodowego, zdecydowała 
się odstawić noworodka od piersi, zamiast go karmić, żeby nie przeżyło. 
Dziecko uratowała znajoma rodziny, gospodyni księdza, która zjawiła się 
wkrótce po połogu i przekonała zagubioną kobietę, iż tak nie postępują matki 
chrześcijańskie. To spowodowało, że matka zaczęła karmić syna. Był to jeden 
z wielu przypadków, gdy przeznaczone na śmierć dziecko (nienarodzone lub 
nowo narodzone) okazywało się później jednostką wybitną i zasłużoną dla 
ludzkości. 

Gdy Piotr był małym chłopcem, zmarli mu rodzice i opiekę nad nim przejął 
jeden z braci – najprawdopodobniej ten, który wcześniej sprzeciwiał się jego 
narodzinom. Decyzja ta nie była jednak spowodowana odpowiedzialnością 
czy chęcią naprawienia wcześniejszych przewin, lecz raczej wyrachowaniem, 
bowiem brat i jego kobieta traktowali malca po macoszemu, uważali go za 
sługę użytecznego do pasania świń, bitego, niedożywionego i źle ubranego 
(chodził boso, w starych łachmanach).

Pewnego dnia idąc pasać świnie, mały Piotr znalazł szkatułkę z pieniędzmi. 
Zaczął wówczas zastanawiać się, co za to może sobie kupić, by poprawić 
swój nędzny los. Im dłużej jednak o tym myślał, tym bardziej stawało się dla 
niego jasne, że będzie to tylko spełnienie jakiejś krótkiej życiowej zachcianki, 
która skończy się tak szybko, jak skończą się pieniądze. Chłopiec zaczął zatem 
zastanawiać się, jak te znalezione pieniądze przeznaczyć na coś ważniejszego 
i tak doszedł do wniosku, iż najodpowiedniejsze będzie zamówienie Mszy 



świętej za duszę jego zmarłego ojca. Był to heroiczny czyn młodej osoby, 
znajdującej się na dodatek w tak opłakanym położeniu. Czyn ten nie pozostał 
jednakże bez odzewu z Nieba. Niedługo potem inny ze starszych braci Piotra, 
który był kapłanem w Rawennie, zainteresował się losem chłopca i sprowadził 
go do siebie, a następnie sfinansował jego naukę i studia. Po wszystkich 
przejściach, jakich wcześniej doświadczył, Piotr obdarzył starszego brata, od 
którego doznał tyle dobroci, niemal synowskimi uczuciami i przywiązaniem. 
Na znak tego przyjął jego imię jako swoje drugie imię i odtąd zwał się Piotrem 
Damianem. 

Piotr Damian okazał się też bardzo zdolnym studentem. Szybko ujawniły 
się wszelkie jego duchowe i umysłowe talenty oraz zdolności. Z czasem 
jednak świeckie studia zaczęły zniechęcać go, a jego umysł coraz częściej 
zwracał się w kierunku Spraw Bożych. Nie odpowiadała mu też tzw. atmosfera 
studencka, której przeciwstawiał się ukrytymi, ale radykalnymi sposobami. 
Pod szatami nosił bowiem włosiennicę, pościł, dużo się modlił i czuwał 
w nocy, a młodzieńcze porywy ciała gasił i powściągał, np. wstając w nocy 
i zanurzając się w zimnej wodzie rzeki. Rozdawał także jałmużny i karmił 
biedaków. Te ćwiczenia również nie pozostały bez odpowiedzi.

Pewnego razu Piotr Damian spotykał dwu biednych eremitów z klasztoru 
Krzyża Świętego w Fons-Avellana, którym zaproponował w formie wsparcia 
srebrny kielich. Oni jednak grzecznie odmówili, chcąc pozostać wolnymi 
duchowo od spraw tego świata i być nieobciążonymi w drodze; docenili 
jednak pobożność i oddanie młodzieńca. Zdarzenie to poruszyło też 
Piotra Damiana (być może przypominając mu jego czyn z dzieciństwa) 
i spowodowało, iż niebawem przybył do wspomnianej pustelni mnichów, 
przez których – po odbyciu 40-dniowych rekolekcji – został od razu 
(ku swemu zdziwieniu) przyjęty do klasztoru. Wówczas jego gorliwość 
w umartwieniach jeszcze bardziej wzrosła, tak że po jakimś czasie zaczął być 
znany wśród mnichów z niezwykłej pobożności. Wkrótce wyznaczono mu 
funkcję lektora, którą pełnił na prośbę innych duchownych także w różnych 
klasztorach, prowadząc pobożne czytania dla mnichów (co stało się jedną 
z przyczyn, iż później różne zgromadzenia eremickie, oparte na regule 
benedyktyńskiej, uważały Piotra Damiana za swego współbrata). Później 
został ekonomem, a po jakimś czasie przeorem klasztoru w Fonte-Avellana. 

Będąc przeorem, dał się poznać jako rozsądny zarządca, a także założyciel 
wielu nowych klasztorów, czy pustelni (co było kolejną przyczyną, iż później 
różne wspólnoty również uważały Piotra Damiana za swego współbrata). 
Także w miejscach, które miały już wcześniejszą tradycję pustelniczą, 
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przyjmował i umieszczał nowych mnichów, oraz prowadził i nadzorował 
wszystkie te wspólnoty, odwiedzając je bądź prowadząc duchowo poprzez 
listy. Stał się tak znany, że z jego sposobów korzystały inne zgromadzenia 
czy księża diecezjalni, którzy prosili go o porady dla siebie. Dlatego też 
przedsięwzięte przez niego praktyki pokutne zostały szeroko rozpropagowane 
i były obecne w wielu miejscach. 

Z tego okresu jego licznych podróży, umacniających wiarę w założonych 
przez siebie wspólnotach, pochodzi opowieść, która daje świadectwo 
o świętości Piotra Damiana. Gdy tylko przybył zdrożony do jednego 
z klasztorów, polecił posługującemu bratu, aby przyniósł mu wody ze 
źródła dla ugaszenia pragnienia. Tamten pospiesznie wykonał polecenie. 
Kiedy jednak Piotr Damian skosztował napoju, okazało się, iż jest to 
najwyborniejsze wino; skarcił zatem brata za przekroczenie polecenia 
i przyniesienie wina zamiast zwykłej wody. Ten jednak utrzymywał, iż 
napój, który podał przełożonemu, został zaczerpnięty ze źródła. Wtedy Piotr 
Damian podał mu do wypicia zawartość naczynia; brat zdziwił się niezwykle, 
smakując rzeczywiście wino, ale dalej utrzymywał, iż zaczerpnął je ze źródła 
z wodą. Jako że wokół zebrało się już wielu innych mnichów, nie dawano 
wiary temu zdarzeniu i słowom brata, myśląc, że tak bardzo chciał usłużyć 
ojcu Piotrowi Damianowi, iż przekroczył jego polecenie. Posłano zatem 
innego zakonnika z takim samym zadaniem. Tamten poszedł, zaczerpnął 
ze źródła całe naczynie i szybko powrócił, oddając je przełożonemu. I tym 
razem jednak, bez żadnego domniemanego przekroczenia, okazało się, iż jest 
to najlepsze wino. Wtedy mnisi zdali sobie sprawę, że jest to cud, i wszyscy 
zaczęli wysławiać Boga, który dokonał go dla swojego sługi. Piotr Damian 
rzucił się jednak z pokory na kolana i pod posłuszeństwem zobowiązał 
wszystkich, aby dopóki on żyje, nikt, poza obecnymi, nie dowiedział się o tym 
zdarzeniu. 

Nasz bohater żywo interesował się również sprawami Kościoła, utrzymując 
korespondencję z wieloma wpływowymi osobami duchownymi i pisząc 
liczne, szeroko znane traktaty. Wszystkie jego dokonania sprawiły, że gdy 
opat z Monte Cassino, który wcześniej wielokrotnie korzystał z porad Piotra 
Damiana, został wybrany na papieża i przybrał imię Stefana X – natychmiast 
zdecydował się na mianowanie pobożnego mnicha kardynałem. 

Kiedy Piotr Damian dowiedział się o tej decyzji, wszelkimi sposobami 
starał się uniknąć jej zrealizowania, tak iż w końcu sam papież musiał 



mu zagrozić ekskomuniką w przypadku nieprzyjęcia godności. W takich 
okolicznościach w roku 1057 Piotr Damian został konsekrowany na biskupa 
Ostii i został kardynałem. Choć na początku przerażał go ogrom nowych 
obowiązków, jednak bardzo szybko przystąpił do niezwykle sumiennego ich 
wypełniania. Zaczął też pełnić liczne misje w służbie Kościoła, zwłaszcza 
jako legat papieski wysyłany przez kolejnych papieży, by rozwiązywać spory 
i zażegnywać konflikty. Właśnie po wypełnieniu jednej z takich misji, podczas 
powrotu, zmarł na febrę 21 lutego 1072 roku niedaleko miasta Faenza. 
W 1823 roku został ogłoszony świętym i Doktorem Kościoła przez papieża 
Leona XII. █ 
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O rzeczach ostatecznych i Antychryście
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O rzeczach 
ostatecznych                  i Antychryscie



Ludzki umysł ma taką naturę, że nie może 
nie myśleć; bowiem albo ćwiczy się w sprawach 
poważnych, albo napawa się sprawami ułudnymi; 
a dopóki rozważa rzeczy pożyteczne, dopóty broni 
się przed zagrożeniem wkradnięcia się pokus.

Św. Piotr Damian

O rzeczach 
ostatecznych                  i Antychryscie-



Streszczenie: Najpierw ukazuje, że trudno jest mówić o rzeczach 
ostatecznych; następnie, iż jest korzystnym rozważać je w odniesieniu do spraw 
ludzkich; po trzecie rozprawia o panowaniu i śmierci Antychrysta; w końcu jest 
mowa o piętnastu znakach, które według św. Hieronima poprzedzą dzień Sądu 
Ostatecznego.

Umiłowanemu bratu Adamowi, Piotr grzesznik, mnich pokorny, w Panu 
przesyła pozdrowienia.

Rozdział pierwszy

Trudno jest mówić o rzeczach ostatecznych

Iż mnie badasz, drogi bracie, o to, co było przed stworzeniem świata, 
i co będzie ze światem po Sądzie Ostatecznym, a i o sam sąd także zręcznie 
wypytujesz, zaiste rozsądnie i pobożnie czynisz. Zaciągasz mnie jednak 
do rzeczy nieznanych i każesz poruszyć nauczaniem te, które jeszcze nie 
są jawne. Pytasz wprost o to, czego nie znam, wymagasz, czego nie wiem. 
Bowiem i Izajasz mówi: „Powiedzcie mi, co było, co jest i co będzie, a powiem, 
że jesteście bogami” (Iz 41,23), chcąc oczywiście zaznaczyć, że nikt nie może 
opowiedzieć, co było, zanim powstał świat, albo co będzie po nim. Rzeczą 
jednak owocną jest pytać, nawet gdyby w ogóle nie można było danej sprawy 
wyjaśnić. Otóż ludzki umysł ma taką naturę, że nie może nie myśleć; bowiem 
albo ćwiczy się w sprawach poważnych, albo napawa się sprawami ułudnymi; 
a dopóki rozważa rzeczy pożyteczne, dopóty broni się przed zagrożeniem 
wkradnięcia się pokus. Ani przewrotność nie znajduje dogodnego miejsca 
tam, gdzie umysł pożytecznymi rzeczami naciągnięty, prostym się trzyma, 
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wraz z trzeźwo rozważaną poradą. Zatem wartościowym jest dziełem 
i dość pożytecznym rozmyślać, jak krótki jest okres czasu przemijającego, 
w porównaniu do tego, który trwa zawsze. Jeśli bowiem chcemy porównać ten 
niezmierzony w swojej wielkości okres, w którym był Bóg przed powstaniem 
tego świata, oraz ten, który po końcu tego świata będzie zawsze trwał, z tą 
małą cząstką czasu, jaka jest od początku aż do skończenia świata, mniejsze 
jest to porównanie, niż byś wrzucił garść wody do morza, albo niż byś 
zamierzał porównać miarę łokcia z całą przestrzenią Ziemi. Zarówno bowiem 
ogrom morza, jak i przestrzeń ziemi są ograniczone, tak samo jak i garść wody 
i miara łokcia, chociaż tamte większe, te zaś są nieporównywalnie mniejsze. 
Dlatego łatwiej jest porównywać rzeczy skończone ze skończonymi, niż te, 
które mają kres, z tymi, które żadnym kresem nie mogą być zakończone. 
Bowiem, że Bóg jest Alfą i Omegą, Początkiem i Końcem (Ap 22,13), i tak jak 
bez początku istnieje zawsze, tak i końca mieć nie może. Uważa się natomiast, 
że ten świat widzialny od początku jego stworzenia nie dokonał jeszcze 
siedmiu tysięcy lat. A któż może wiedzieć, jak krótki jest okres czasu aż do 
tego momentu, gdy Bóg przyjdzie osądzić świat? Jak więc można porównać 
siedem, albo nawet dziesięć tysięcy lat z Nieskończonością Boskiej Natury, 
Która nie może mieć ani początku, ani końca?

Rozdział drugi

O tym, jak pożyteczną rzeczą jest rozważanie rzeczy 
ostatecznych

Gdy zatem te i tego rodzaju (sprawy) rozważamy czuwającą medytacją, 
i gdy te po prostu roztrząsamy w rozumowaniu, nie mały postęp pozyskujemy 



naszym umysłem. Gdyż, gdy rozważa się sprawy wieczne, wyraźnie widać 
jak godne pogardy są sprawy ziemskie. Gdy zatem umysł rozumny rozważa 
takie (sprawy wieczne), dodaje także to, że samego siebie nie waży z czasem 
przemijającym, lecz z tym, który trwa bez końca. Rozważa zatem siebie 
jako takiej będącego natury, aby koniecznie napawał się albo trwałymi 

Antychryst będzie panował trzy i pół roku, 
a po zabiciu przez niego Enocha i Eliasza, 
samego Antychrysta i olbrzymią część jego 
członków (tj. zwolenników i armii) zabije 
archanioł Michał.

nagrodami, albo był męczony cierpieniami wiecznymi. Tak więc rozważać 
takie rzeczy bardzo dogłębnie, oraz z niepokojem strzec się na dzień sądu, nie 
jest rzeczą bezowocną; w tym bowiem dniu, komu się raz dobrze powiedzie, 
ten więcej nie upadnie, a kto się obróci w lewą stronę, nie powstanie na 
przyszłość. Jeśli zaś pytasz o dzień sądu i o Antychrysta, przeczytaj księgę 
św. Augustyna O państwie Bożym oraz Wykład świętego Hieronima do proroka 
Daniela, a także Apokalipsę z jego komentarzami (czy: z komentarzami 
do niej) – zwłaszcza tam możesz znaleźć wystarczającą ci wiedzę w tej 
materii. Jak bowiem najpierw podaje Pismo św., a następnie przedłożony 
komentarz, Antychryst będzie panował trzy i pół roku, a po zabiciu przez 
niego Enocha i Eliasza, samego Antychrysta i olbrzymią część jego członków 
(tj. zwolenników i armii) zabije archanioł Michał. Z czym nie jest sprzeczne 
to, co zostało powiedziane przez Apostoła: „Pan Jezus zgładzi go tchnieniem 
swoich ust i wniwecz obróci samym objawieniem swego przyjścia” (2Tes 
2,8). Bowiem czy to przez Siebie, czy też poprzez anielską posługę Chrystus 
go zniszczy – przewyższając go mocą i siłą – to czy tak, czy inaczej głównie 
przez Niego zostanie zniszczony ten największy niegodziwiec. Zaiste, jak 
doktorzy przekazują, Pan zniszczy go na Górze Oliwnej, w namiocie, na jego 
tronie; dokładnie w tym miejscu, gdzie (wcześniej Sam Chrystus) na oczach 
Apostołów wstąpił do nieba jako Zwycięzca. Stąd Izajasz mówi: „Zrzuci 
w przepaść Pan na tej świętej górze twarzą w dół władcę ciemności, i tego, 
który panował nad wszystkimi ludami” (Iz 25,7). O którym przez Daniela 
zostało powiedziane: „Będzie wypowiadał słowa przeciw Najwyższemu 
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i wytracał świętych Najwyższego, będzie zamierzał zmienić czasy i Prawo, 
a święci będą wydani w jego ręce aż do czasu, czasów i połowy czasu” (Dn 
7,25). Stąd przyjmuje się, że Antychryst będzie panował trzy i pół roku. Czas 
bowiem oznacza rok, czasy – dwa lata. Będzie zatem panował przez trzy 
i pół roku, a potem zostanie zabity mieczem Boskiego gniewu, tak że zginie 
zupełnie tyran, a także obali się wszelkie twory tego króla. Stąd znowuż 
u Daniela: „Wtedy odbędzie się sąd i odbiorą mu władzę, by go zniszczyć 
i zniweczyć doszczętnie. A panowanie i władzę, i wielkość królestw pod całym 
niebem otrzyma lud święty Najwyższego. Królestwo jego będzie wiecznym 
królestwem; będą Mu służyły wszystkie moce i będą mu uległe” (Dn 7,26-27).

Rozdział trzeci

O tym, ile minie dni od śmierci Antychrysta aż do przyjścia 
Chrystusa Pana

Dalej po śmierci Antychrysta pozostanie czterdzieści pięć dni aż do 
nadejścia Chrystusa, podczas których ustanie prześladowanie, a będzie wielki 
pokój i spokojność, aby w okresie tego czasu wszyscy sprawiedliwi, jeśli 
z jakiejś przyczyny prześladowań, zachwiali się, czynili pokutę, a słudzy diabła 
pomarli w beztroskim próżniactwie i odrętwieniu. Jako w dniach Noego sadzili 
i budowali, świętowali i zawierali małżeństwa, aż nagła zagłada nadeszła 
na tych, którzy oddawali się zamiłowaniu bezwartościowej próżności (Mt 
24,4-41; Łk 17,22-37). Jeśli zaś pytasz się, czy ten świat najpierw spłonie, 
a potem nastąpi sąd, wyraźnie przez większych (myślicieli) rozstrzygnięcie 
zostało określone, że najpierw nastąpi sąd, a pożar świata dopiero po nim. 
Po przeprowadzonym sądzie, wybuchający nagle w powietrze ogień ogarnie 
taką przestrzeń, jaką zajęła woda, gdy podnosiła się w czasie potopu. Ogień 



ten wypali ziemię i warstwę powietrza i tak oczyści wybranych. Lecz niemało 
świadectw Pisma św. o dniu sądu zebraliśmy w liście, który napisaliśmy do 
hrabiny Blanki; na ten temat (także) u wyjaśniających Słowo Boże znajduje 
się tyle wypowiedzi, że w listowym skrócie nie sposób ich zebrać, dlatego też 
kierujemy cię do ich niewyczerpanych strumieni i radzimy omijać wyschłe 
kanały, a pić ze zdrojów Izraela (eufemizm oznaczający korzystanie z Pisma 
św. i zatwierdzonych do niego komentarzy, a nie poszukiwanie „wiedzy” 
pochodzącej z pokątnych źródeł).

Rozdział czwarty

Znaki poprzedzające dzień sądu, wyjęte z pism św. Hieronima

Uważamy, że nie jest zbyteczną rzeczą przekazać tutaj tego, czego 
dowiedzieliśmy się od świętego Hieronima, o piętnastu znakach i tyluż 
dniach, poprzedzających dzień sądu. Którym to słowom zaiste nie 
przypisujemy ani powagi autorytetu, ani (z drugiej strony) nie zaprzeczamy 
głębi wiary. Rzecz zatem tak doszła do nas, że w pisma (Hieronima) po prostu 
się wmieszała, w taki sposób, że stała się mu znaną z kart (pism) starożytnego 
ludu hebrajskiego, który także obawiał się Sądu Bożego. 

I mówi, że taki ma być znak dnia pierwszego: wszystkie morza wzniosą się 
na wysokość piętnastu łokci ponad najwyższe góry ziemi, i nie będą falowały, 
lecz staną jak równy mur.

Znak dnia drugiego: wszystkie równiny zapadną się w największą 
przepaść, tak że ledwo będą mogły być zauważone ludzkim wzrokiem.

Znak dnia trzeciego: wszystkie morza wrócą do poprzedniego stanu, jakby 
na nowo zostały stworzone.

Znak dnia czwartego: wszystkie potwory i wszystko, co się porusza 
w wodach morskich, zgromadzi się na powierzchni morza, śmiertelnie 
walcząc, na przemian rycząc i skrzecząc, ludzie zaś nie będą wiedzieli, co 



to zapowiada ani co o tym myśleć; lecz tylko Bóg będzie wiedział, dzięki 
Któremu żyje wszystko to, co zrodzone.

Te pierwsze cztery znaki są morskie, a po nich następują trzy znaki 
powietrzne.

Znak dnia piątego: wszelkie ptactwo podniebne zbierze się na polach, 
każdy rodzaj w swoim porządku; ptaki te będą na przemian ćwierkały 
i kwiliły, nie będą jadły ani piły, bojąc się nadejścia sądu.

Znak dnia szóstego: naprzeciw nieboskłonu na zachodzie powstaną 
ogniste strumienie, biegnąc aż na wschód.

Znak dnia siódmego: gwiazdy krążące i nieruchome wyrzucą z siebie 
ogniste warkocze, jakie się pokazują światu i jego mieszkańcom w postaci 
komet.

Znak dnia ósmego: nastąpi tak wielkie trzęsienie ziemi, że żaden człowiek 
nie będzie mógł ustać, ani żadne zwierzę, ale wszystko przewróci się na 
ziemię.

Znak dnia dziewiątego: wszystkie kamienie, tak małe, jak i duże, rozpadną 
się na czworo, a każda część rozbije drugą część; i nie pozna tego dźwięku 
żaden człowiek, a jedynie Bóg.

Znak dnia dziesiątego: wszystkie drzewa w lesie i krzewy ziół będą 
ociekały krwawą rosą.

Znak dnia jedenastego: wszystkie góry i pagórki, i wszelkie budowle 
ludzką sztuką wzniesione, obrócą się w pył.

Znak dnia dwunastego: wszystkie zwierzęta lądowe wyjdą z lasów i z gór 
na równinę, rycząc i skrzecząc, nie jedząc ani nie pijąc.

Znak dnia trzynastego: wszystkie groby od wschodu słońca aż do zachodu 
otworzą się, zmarli powstaną, aż do chwili sądu.

Znak dnia czternastego: jacykolwiek ludzie, którzy będą znalezieni, 
natychmiast odejdą z domów i z miejsc, w których będą, nie rozumiejąc, ani 
nie rozmawiając, ale rozbiegną się jak szaleni.

Znak dnia piętnastego: żywi ludzie umrą, aby powstać wraz z dawno 
zmarłymi.

Niech będzie Imię Pańskie błogosławione. █



W poszukiwaniu prawdziwej Mszy świętej
Autor Autorski

W poszukiwaniu prawdziwej Mszy Świętej

Coś mi nie grało. Jedno zdanie, drugie, 
trzecie... po dziesiątym już byłem pewien – 
to nie jest męski głos. „Do jasnej cholery – 
pomyślałem. – Z  tego, co wiem, w  Kościele 
katolickim nie dopuszczono jeszcze kobiet do 
celebracji eucharystycznej!” Odwróciłem się 
do Filipinki i  zapytałem: – Czy to jest Kościół 
rzymskokatolicki?

PIOTR MUSKAŁA



Z rozmiarów upadku Kościoła na Zachodzie nie zdajemy sobie sprawy, bo 
nie starcza nam wyobraźni. Sam bym nie uwierzył, gdybym nie zobaczył na 
własne oczy. Pracowałem tam, w Holandii, Niemczech i Austrii, ponad cztery 
lata jako prosty robotnik, dzięki temu mam wiedzę wyniesioną z osobistych 
doświadczeń.

Mógłbym godzinami opisywać przypadki, których nie wymyśliłby 
najbardziej fantazjotwórczy autor gatunku science fiction. O wielogodzinnej 
wędrówce ulicami Rotterdamu, gdzie większość nagabywanych 
przechodniów kierowała mnie w jedno miejsce, a kiedy w końcu tam 
trafiłem, okazało się, że to świątynia Kościoła szkockiego (?). O poszukiwaniu 
kościoła w kilkunastotysięcznym miasteczku w Niemczech, niedzielnym 
przedpołudniem, kiedy panuje tam totalna pustka, bo mieszkańcy odsypiają 
nocne balangi. Z dwóch napotkanych osób jedna bezradnie rozłożyła ręce, 
a druga skierowała mnie do kościoła protestanckiego. Mógłbym opowiadać 
o rozmowach po Mszy świętej w niemieckiej parafii, kiedy garstka ostatnich 
parafian zastanawiała się, czy ma sens ogrzewać w niedzielę kościół 
dla sześciu – dwunastu osób, gdy znacznie taniej wyszłoby wynajęcie 
autobusu i dowożenie wiernych do sąsiedniej parafii. Kościół mieli nowiutki, 
przypominający stylem świątynie zakopiańskie. Ksiądz dojeżdżał tam co drugi 
tydzień, a kiedy go nie było, to wierni sami sobie rozdawali Komunię świętą. 
– Chyba musiałeś przeżyć szok – śmiała się jedna z parafianek – widząc mnie 
przy ołtarzu? Rzeczywiście, byłem mocno zdezorientowany.



Dużo czasu potrzebowałem, by przyjąć do wiadomości stan faktyczny. 
Dopiero potem mogłem swoją wiedzę na ten temat ująć w pewną – bardzo 
gorzką – syntezę. Długi czas nie miałem siły nazwać rzeczy po imieniu. Bo ze 
stanem tamtejszego Kościoła łączy się stan ducha tamtejszych społeczeństw. 
Trudno go nazwać. Jakiś kompletny zanik duchowych jakości. Nie ma 
szacunku świętości, duchowość nie jest żadnym kryterium wartościowania 
człowieka. Najważniejsze są pieniądze: jeśli je masz – jesteś kimś, jeśli 
nie masz – jesteś nikim. Grzech Europy Zachodniej polega na odrzuceniu 
tego, o co modlimy się w Modlitwie Pańskiej: „święć się imię Twoje” – na 
odrzuceniu duchowego ładu i duchowej hierarchii.

Stan Kościoła na Zachodzie najlepiej opisuje rodzinna anegdota. Kiedy 
syn po raz pierwszy pojechał na zarobek do Holandii, żona dzwoniła do 
niego i mówiła przez telefon: – Tylko pamiętaj o Mszy świętej! Pracujesz 
w niedzielę? To chociaż w tygodniu wstąp do kościoła i się pomódl!

Wybuchnąłem śmiechem. Tak może mówić jedynie Polak, który nigdy tam 
nie był. W Holandii kościołów jest mnóstwo, jeden piękniejszy od drugiego. 
Byłem w świątyni zbudowanej na wzór bazyliki w Rawennie, która podważyła 
moje przeświadczenie, że najpiękniejsze kościoły są w Polsce. Modliłem się 
w świątyni będącej pomniejszoną kopią bazyliki watykańskiej. Ale wszystkie 
holenderskie kościoły to dzisiaj już tylko puste hale. Mniej więcej połowa 
z nich zamknięta jest na cztery spusty, druga połowa otwierana jest na dwie, 
cztery godziny w tygodniu – na to, co oni uważają za Msze święte. Jedną 
w sobotę, drugą w niedzielę. Sobotnia nie jest regułą. Poza tym nic się tam nie 
dzieje.

Kiedy jechałem do Holandii ostatni raz – a miałem już załatwioną 
pracę w Polsce – postanowiłem sobie, że tym razem tak długo będę 
zmieniał kościoły, aż znajdę taki, gdzie celebrują Mszę świętą w sposób 
należyty. Chodziło mi o to, żebym wiedział, co się dzieje i mógł w niej także 
uczestniczyć duchem, bo holenderskiego ani w ząb nie rozumiałem. „Przecież 
katolicka Msza święta ma określony porządek – mówiłem sobie. – Jest akt 
pokuty, Kyrie Eleison, ewentualnie Gloria, czytania, których wprawdzie nie 
zrozumiem, ale te zawsze znajdę w Internecie, kazanie, też niezrozumiałe, 
ale potem już tylko – jeśli wszystko będzie w porządku, do jakiego 
przywykłem – rzeczy dobrze mi znane, w które potrafię włączyć się w duchu: 
wyznanie wiary, modlitwa powszechna, przygotowanie chleba i wina, 
modlitwa eucharystyczna, prefacja. Udział we Mszy świętej dla katolika 
próbującego jakoś podtrzymywać wewnętrzny żar to w tamtych krajach jak 
łyk tlenu dla astmatyka – trochę wielkich słów i poważnych gestów w do 
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cna zbanalizowanym środowisku, przypomnienie o dramacie egzystencji 
człowieka w świecie, który nie przyjmuje do wiadomości faktu cierpienia, 
źródło sensu w świecie całkowicie bezsensownym.

Miałem robotę na pięć tygodni, czyli do dyspozycji cztery niedziele. 
Zakwaterowano nas w mieście Bergen op Zoom przy granicy belgijskiej, 
do pracy dojeżdżałem do Belgii. Jeden kościół miałem pod nosem, ot, przez 
ulicę. Z kutego żelaznego napisu wywnioskowałem, że musi być katolicki, 
bo odczytałem tam nazwę Lourdes. Tablicy z ogłoszeniami parafialnymi 
oczywiście nie było. Kiedy w bocznej kaplicy dostrzegłem figurkę Matki Bożej 
i jeszcze modlących się tam ludzi, wydawało mi się, że jestem u siebie. Jakże 
się myliłem.

 Zaniepokoiła mnie już procesja na wejście. Przodem chór, za nim ksiądz – 
albo diakon, bo był w komży i ze stułą, ale bez ornatu. To, że bez ornatu – pal 
sześć, w Holandii bardzo rzadko można spotkać księdza w ornacie. To, że obok 
księdza (diakona) kroczyły kobiety – też zdążyłem się już przyzwyczaić. Ale – 
ten chór! Już wiedziałem, że będzie koncert. W holenderskich kościołach chór 
jest najważniejszy. Najczęściej zajmuje miejsca w prezbiterium, za ołtarzem. 
Przed nim staje dyrygent – tyłem do ołtarza. Księża starają się nie zepsuć 
im występu. Podejrzewam, że przy skromnej liczbie wiernych drżą o każdą 
zachowaną jeszcze owieczką. Wierni zaś chcą się angażować w życie parafii, 
być twórczy, więc ćwiczą śpiewy, a skoro już ćwiczą, to jakże im odmówić 
występu?!

Wątek utraciłem już przy Wyznaniu Wiary. Ledwo zdołałem sobie 
uświadomić, że „wierzę w Boga” i już zaczęły się wariacje, jakieś wysokie 
tony, przeciągania, jak w operze. Wierni nie śpiewali, no bo jak to śpiewać? 
Potem było już coraz gorzej, tzn. coraz mniej zrozumiale. Modlono się za 
biskupa, ale papieża nie wspomniano. Modlitwę eucharystyczną – jeśli 
cokolwiek z tego zrozumiałem – odmawiali wszyscy wspólnie, wierni 
z księdzem (diakonem) i towarzyszącymi mu osobami. Słowa Przeistoczenia 
wypowiedział sam. Komunii świętej udzielała kobieta, zadbana, z ładną 
figurą. Jestem tylko człowiekiem, nie potrafię patrząc na kobietę, abstrahować 
od jej cielesności.

To, że tam się udziela Komunię świętą na rękę, to powszechnie 
wiadomo, ale to, że wierni idą do Komunii, trzymając ręce w kieszeni albo 
żując gumę, to chyba jeszcze nie wszystkim jest znane. Zanik poczucia 
sacrum jest zupełny. Podczas Mszy świętej mężczyźni siedzą wygodnie 



oparci z założonymi nogami, jakby byli w kinie. Ani ksiądz (diakon), ani 
towarzyszący mu mężczyźni i kobieta w komży nie zwracali uwagi na 
obecność Ciała Chrystusowego, ręce trzymali skrzyżowane na piersiach. Po 
Mszy świetej w głównej nawie rozpoczęły się głośne dyskusje w kółkach.

W następną sobotę skończyliśmy pracę o przyzwoitej porze i popołudnie 
miałem wolne. Wziąłem rower i wyruszyłem na poszukiwanie innego 
kościoła. Był niedaleko i co ważne – akurat był otwarty. Z kutego napisu 
na murze nie byłem w stanie wywnioskować, czy jest katolicki. Wnętrze 
amfiteatralnie wygięte w łuk. Trochę mi się nie podobały monitory na 
kolumnach. „Do czego są potrzebne – myślałem sobie – skoro kościół jest 
krótki i ołtarz dobrze widać?” Podszedłem do dyskutującej na środku grupki 
i spytałem po niemiecku: – Przepraszam, czy to jest kościół rzymskokatolicki? 
Wysoka kobieta spojrzała na mnie uważnie. Bardzo długo się zastanawiała, 
zanim udzieliła mi odpowiedzi. – Tak, to jest kościół rzymskokatolicki – rzekła 
w końcu.

Wychodząc, zajrzałem jeszcze z ciekawości za kotarę pod ścianą, z lewej 
strony patrząc w kierunku ołtarza. Stały tam trzy okrągłe barowe stoliki 
na jednej nóżce. Wszystkie założone piramidą porcelanowych kubków 
odwróconych dnem do góry. Więcej tego dnia nie szukałem, wróciłem 
do naszego lokum, wziąłem prysznic i oddałem się temu, co dla Polaka 
w Holandii najważniejsze – regeneracji sił, tzn. jedzeniu i odpoczynkowi.

Następnego dnia, w niedzielę, wróciłem do kościoła i zająłem miejsce 
w przedostatnim rzędzie. Za mną usiadła rodzina Filipińczyków, rodzice 
z dwojgiem maluchów. Msza zaczęła się pięknie – nie było procesjonalnego 
wejścia chóru, księża weszli z boku, od zakrystii. Wprawdzie tylko w albach 
i stułach, bez ornatów, ale do tego zdążyłem przywyknąć. Zaczęło się 
w sposób, którego nie znosiłem, bo od „Dzień dobry”. W Holandii, nie 
wiedzieć czemu, Msze święte nie rozpoczynają się od wezwania „Pan 
z Wami!”, tylko od „Dzień dobry”, co w ichnim języku brzmi jak „Chude 
morche”, a w niektórych rejonach zamiast „d” wymawiają „j”, co w uszach 
Polaka dźwięczy szczególnie szokująco.

Coś mi nie grało. Jedno zdanie, drugie, trzecie... po dziesiątym już byłem 
pewien – to nie jest męski głos. „Do jasnej cholery – pomyślałem. – Z tego, 
co wiem, w Kościele katolickim nie dopuszczono jeszcze kobiet do celebracji 
eucharystycznej!”

Odwróciłem się do Filipinki i zapytałem: – Czy to jest Kościół 
rzymskokatolicki?

Zawahała się chwilę i śmiejąc, odparła: – Nie. 
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Wyszedłem. Tej niedzieli nie uczestniczyłem we Mszy świętej. Myślę, że nie 
można mi tego poczytać za naruszenie obowiązków katolika.

W następną sobotę musiałem dłużej pojeździć po mieście. W samym 
centrum, blisko starego rynku, znalazłem monumentalną budowlę. Była 
w remoncie. Z opisu na tablicy wywnioskowałem, że kilkanaście lat temu 
została podpalona i uległa zniszczeniu. Potem za pieniądze sponsorów, władz 
czy fundacji, podjęto jej odbudowę. Była to czworokątna budowla w stylu 
imitującym antyczny. Uczestników było jak na holenderskie warunki sporo, bo 
prawie cztery ławki.

Zaczęło się standardowo, od procesji. Nowe było to, że razem z chórem 
do ołtarza kroczyła spora grupa jakichś jeszcze innych wiernych. Zasiedli 
w półkolu za ołtarzem, chór za nimi, ksiądz dyskretnie z boku, w drugim 
rzędzie. Zaczął od standardowego „Chude morche”. Powiedział dwa zdania 
i znowu dyskretnie odsunął się na bok. Czytania mieli cywile, kazanie 
również wygłosił cywil, bardzo ascetyczny z wyglądu, był w garniturze, pod 
krawatem. Nie wiem, o czym mówił, ale musiałem przyznać, że przemawiał 



z taką pasją, jakiej nie dostrzegłem nigdy u żadnego holenderskiego księdza. 
Chór jak zwykle zakłócał rytm celebracji, ale cóż mogłem oczekiwać od Mszy 
świętej, której przewodniczyli cywile. Ksiądz zbliżył się do ołtarza na krótki 
moment, wziął kielich, powiedział kilka zdań i znowu dyskretnie odsunął się 
na bok. Podejrzewam, że było to Przeistoczenie. Dzięki temu Msza święta była 
chyba ważna. Świeccy nie mają takiej władzy, żeby dokonywało się ono na ich 

słowa. Do Komunii świętej przystąpiłem. Myślę, że była ważna, Pan Bóg nie 
patrzy przecież na drobiazgi.

Na czwartą Mszę świętą pojechałem do miasteczka Steenbergen, bo 
koledzy przynieśli ulotkę z zaproszeniem napisanym po polsku na Mszę 
świętą integracyjną gastarbeiterów z Polski z tubylcami. Pierwszy raz od 
ponad czterech lat, gdy pracowałem na Zachodzie, spotkałem się z czymś 
takim. 

Kościół jak zwykle w Holandii – przepiękny i ogromny. Zastanawiałem 
się, jakim cudem takie małe miasteczko stać było na tak ogromny gmach. 
Swoich rozpoznawałem od razu po gorszym ubiorze i wyraźnie mniej 
swobodnym sposobie bycia. No cóż, jesteśmy tylko pracownikami najemnymi, 
gastarbeiterami. Trzeba też przyznać – po braku ogłady. Miejscowych było 
kilku, jak potem się zorientowałem, wszyscy do obsługi przyjęcia, które 
nastąpiło po Mszy świętej.

Kazanie wygłosił mężczyzna w średnim wieku. Mówił z pasją. Ktoś 
nam je potem streścił po polsku. Liturgia była w miarę zgodna z układem 
niedzielnej Mszy świętej, prawie we wszystkim się orientowałem. Pod koniec, 
zanim jeszcze się skończyła, miejscowi uczestnicy wyszli i zaczęli wnosić do 
kościoła, do bocznej nawy, stoły, krzesła i zastawę. Kilku naszych zabrało się 
do wyjścia.

Nie zostajecie? – zapytałem dwie dziewczyny siedzące obok. – Ma być 
spotkanie z miejscowymi.

Mam święcenia diakonalne. Studiowałem 
teologię za własne pieniądze. Mam żonę i dwie 
córki. Córki nie chodzą do kościoła, ale one 
mają Boga w sercu.
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Kaj to chto widzioł, coby w kościele kafej pić? – odrzekła jedna, Ślązaczka, 
i poszły. Ja zostałem. Ksiądz proboszcz najpierw oprowadził nas po 
kościele. Towarzyszyła mu tłumaczka. Przed figurą patrona kościoła zrobił 
przepraszającą minę i wyjaśnił, że zasługą św. Gummarusa, dzięki której 
został kanonizowany, było to, że go żona zdradzała. Powinniśmy zrozumieć – 
mówiła przepraszająco twarz proboszcza – że nic na to nie może poradzić, to 
nie jego wina, że takiego patrona już tu zastał.

Dzięki towarzyszącej mu tłumaczce miałem okazję uzmysłowić sobie, 
jak niedługo będzie wyglądał nowy wspaniały świat postchrześcijańskiej 
kultury. Nie była w stanie wyjaśnić żadnego obrazu, symbolu, figury. Nie 
miała pojęcia, co to takiego Trójca Święta albo co robi gołąbek nad głową Pana 
Jezusa podczas chrztu w Jordanie. Nie jestem pewien, czy słyszała w ogóle 
o Panu Jezusie. Jakby dopiero co przyjechała z odległej cywilizacji i właśnie 
w tym kościele zetknęła się pierwszy raz z chrześcijaństwem. Miałem ochotę 
jej przerwać, ale byłem zbyt zmęczony po sześciu dniach ciężkiej pracy. 

Poczęstowano nas kawą, herbatą i słodyczami. Wdałem się w rozmowę 
z człowiekiem, który wygłosił kazanie. Miał święcenia diakonalne.

Studiowałem teologię za własne pieniądze – podkreślił. Miał żonę i dwie 
córki. Spytałem, czy chodzą do kościoła.

Córki nie, ale one mają Boga w sercu – stwierdził stanowczo.
Chciałem mu trochę opowiedzieć o naszym Kościele. Zapytałem, czy był 

w Polsce, w Częstochowie. Owszem, był. Był w Moskwie, w Mołdawii i był też 
w Polsce. Również w Częstochowie.

I jakie wrażenia?
Mafia, na Wschodzie wszędzie mafia!
Tu nie zdzierżyłem. – A u was ta mafia jest o wiele większa – rzuciłem mu 

w twarz.
Patrzył na mnie zdziwiony, więc kontynuowałem: – Widzi pan, ja brałem 

udział w działalności podziemnej, w ruchu „Solidarności”, i z tych czasów 
wyniosłem między innymi wiedzę o tajnych służbach. I wiem, że jeśli 
w jakiejś sprawie kryminalnej ginie trzech świadków, to na pewno jest to ich 
robota. A w sprawie Detroux, pan ją chyba zna, zginęło trzydziestu świadków! 
To niech mi pan powie, gdzie jest większa mafia u władzy: u nas czy u was?

Machnął ręką. – Polityka to zawsze jest brudna sprawa – odparł.
To była moja ostatnia Msza święta na obczyźnie. Wracając busikiem do 

domu, miałem dużo czasu na rozmyślania. Przyszły mi do głowy trzy myśli. 



Pierwsza: jak dobrze mieli nasi ojcowie. Gdziekolwiek byli, w jakimkolwiek 
zakątku świata, wszędzie przynajmniej w jednym miejscu, kościele, mogli 
czuć się u siebie. Wszędzie była odprawiana ta sama Msza święta – po 
łacinie, według kanonu, taka, którą znali słowo po słowie. Ja się czułem obco 
w tamtejszych kościołach.

Druga myśl: być może byłoby dobrze, gdyby Benedykt XVI wprowadził 
coś w rodzaju policji liturgicznej. Księża – fachowcy od liturgii – jeździliby 
po świecie sprawdzać, czy Msze święte są odprawiane zgodnie z kanonem. 
W wypadku nadużyć kierowaliby do proboszcza pismo z żądaniem powrotu 
do form kanonicznych, a jeśliby się nie zastosował – ogłaszaliby publicznie, 
że w tej a tej parafii Msze święte nie mają już charakteru katolickiego 
i katolikom nie zaleca się uczestniczenia w nich. Oczywiście, nikomu 
zabraniać nie można, ale – niech wie, że nie uczestniczy już w liturgii Kościoła 
katolickiego.

I wreszcie myśl ostatnia: jak to dobrze, że mieszkam w Polsce. Do kościoła 
mam dosłownie, licząc od wyjścia z klatki schodowej, pięć minut drogi. 
W niedzielę siedem Mszy, w dni powszednie – dwie, rano i wieczorem. Na 
starość, kiedy człowiek zaczyna myśleć o drugim świecie, uczestnictwo we 
Mszy świętej to sprawa najważniejsza. Młodzi mają inne priorytety, ale 
w moim wieku żyć w Polsce to błogosławieństwo. █
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Witam,
Gratuluję ciekawego tekstu ks. dra Roberta Skrzypczaka umieszczonego 

w ostatnim numerze „Frondy”, poświęconego Pawłowi VI i „Humanae 
Vitae”. W związku z tym, że odniesiono się na str. 52 pośrednio do Opus Dei 
w sprawie wielkiej wagi proszę, aby umieszczono następujące oświadczenie: 

1. Czasopismo „Studi Cattolici” jest pismem niezwiązanym z żadną konkretną 
instytucją Kościoła, wydawanym przez Ares (Associazione Ricerche e Studi). 
W nr. 27 tego pisma (XI – XII 1961) został opublikowany tekst cytowany przez 
ks. dra Roberta Skrzypczaka. W nim trzech znanych moralistów – nota bene, 
nienależących do Opus Dei – wypowiadało się na temat możliwości użycia 
antykoncepcji prewencyjnej w przypadku niebezpieczeństwa przyszłego 
gwałtu. Temat ten był wówczas aktualny, ponieważ w Afryce niektóre 
zakonnice stosowały na sobie antykoncepcję prewencyjną, podczas wojny 
między lokalnymi szczepami.
 
2. Z analizy powyżej cytowanych tekstów wynika, że ci trzej moraliści nie 
usprawiedliwiali – ogólnie mówiąc – użycia pigułki antykoncepcyjnej, ale 
odnosili się do bardzo konkretnego i rzadkiego przypadku. Ponadto ich opinia 
na ten temat jest podzielana przez większość moralistów katolickich.

3. Tym mocniej należy odrzucić jakiekolwiek skojarzenie Opus Dei 
z usprawiedliwieniem antykoncepcji. Celem Opus Dei jest rozpowszechnianie 
doktryny Kościoła. Dlatego jest niemożliwe, by Opus Dei miało inną naukę na 
temat antykoncepcji niż nauka Kościoła, która jest jasna i – jak potwierdził 
wiele razy Sługa Boży Jan Paweł II – niezmienna. Św. Josemaría Escrivá, 
Założyciel Opus Dei, publicznie wypowiadał się przeciwko użyciu pigułki 
antykoncepcyjnej jeszcze przed publikacją encykliki „Humanae Vitae”. Można 
to sprawdzić, na przykład czytając wywiad, którego udzielił prasie w lutym 
1968 r. – czyli 4 miesiące przed publikacją encykliki – umieszczony w książce 
„Rozmowy z Prałatem Escrivą” (vide szczególnie nr 95), Księgarnia św. Jacka 
i Apostolicum, Katowice 2006 r.

Łączę wyrazy szacunku,
Erhard Gasda
Dyrektor Biura Informacyjnego  
Prałatury Opus Dei w Polsce
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