








widac¢ takze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktory uznal, iz sedziowie
wydajacy wyroki po 13 grudnia 1981 roku nie moga by¢ karani, gdyz PRL
»nie byla panstwem prawa”. ,I chociaz z tym ostatnim zgodzi¢ sie nalezy,
uznanie tej prawdy za uzasadnienie bezkarnosci jego funkcjonariuszy jest
ewenementem na $wiatowa skale, nie moéwiac o tym, ze jest sprzeczne
z innym orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Rowniez w tym wypadku widaé
zasade chorej korporacji, ktéra uznaje za naczelng zasade obrone swoich
czlonkéw™?? — podkre$lal w komentarzu Bronistaw Wildstein.

A jako ze ryba psuje sie od glowy, to podobnie orzekaja sady nizszych
instancji. I tak z ich wyrokéw mozemy sie dowiedzie¢, ze nigdy nie
istniala ,,grupa trzymajaca wladze”, a przekonanie, ze za Rywinem stat
kto$ potezniejszy, to tylko wytwor chorej wyobrazni. Nie mozemy tez
moéwic o ,,mafii paliwowe;j”, za to bezpiecznie moga sie czu¢ politycy,
ktérzy prowadza niejasne interesy. Prokuratury i sady nie zajmuja sie ich
podejrzanymi transakcjami i przelewami, a gazety, ktore decyduja sie badac te
sprawy, sa straszone milionowymi grzywnami i niz dziwnego, ze traca zapat
do kontynuowania dziennikarskich $ledztw.

Wyroki sadow zaleza nie od tego, jaki czyn popelniono, ale od tego, kto go
popetnil. Nazwanie prezydenta Lecha Kaczynskiego ,chamem” mieScilo sie
w granicach prawa, ale juz okre$lenie prezydenta Aleksandra Kwas$niewskiego
mianem ,,pulpeciarza” zostalo ukarane. Przywolywani do porzadku przez
sady (niekiedy z absolutnie kuriozalnymi uzasadnieniami) sa politycy Prawa
i Sprawiedliwo$ci czy osoby ,0szczerczo krytykujace Adama Michnika” (jak
profesor Andrzej Zybertowicz). Oni musza mie¢ §wiadomo$¢, ze ich dzialania
w polskich sadach nie znajdg aprobaty i zostang surowo ukarane.

Oczywiscie inaczej traktowani sa cztonkowie elit III RP. Je$li jednak
ktéremus z nich przydarzy sie, ze na skutek nadgorliwos$ci policjantow,
braku do$wiadczenia prokuratoréw lub sedziéw czy naciskéw ministra
sprawiedliwo$ci, zostanie oskarzony, to zawsze moze liczy¢ na obrone
przyjaciot i wplywowych mediéw. Andrzej Samson juz po tym, jak
znaleziono u niego pornografie dziecieca i zgromadzono zeznania od dzieci
wykorzystywanych przez niego seksualnie, mog} cieszy¢ sie wsparciem innych
psychologow, ktorzy zwotlali w jego obronie konferencje prasowa, gdzie nie
wspomnieli nawet o dramacie nieletnich, a zajeli sie jedynie problemami
kolegi po fachu. Pézniej za$ opowiadali publicznie, ze zabawy z dzie¢mi
wibratorem mogty by¢ cze$cia nowatorskiej terapii. Kardiochirurg, doktor G.,
takze mogt liczy¢ na chér medialnych obroncéw, ktorzy przekonywali, ze jesli

13 B. Wildstein, Kartel szkodzqcy paristwu, ,,Rzeczpospolita”, 24 maja 2009.
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kto$ ma zlote rece i potrafi przeszczepiac serca, to zasady moralne i prawo nie
powinny go juz obowigzywac.

Przyjecie takich zalozen oznacza jednak koniec panstwa prawa
i poczatek swoistej oligarchii', w ktorej pelne prawa polityczne
i obywatelskie uzaleznione sa od przynaleznosci do okre$lonego uktadu
polityczno-towarzyskiego. Instytucje panhstwowe bronia, wspieraja i pomagaja
tylko tym, ktoérzy maja szczeScie naleze¢ do ,salonu” i akceptuja jego reguty.
Innych mozna bezkarnie niszczy¢. Taki los spotkal nie tylko Romana Kluske,
ktorego systematycznie niszczono, ale rowniez rodzine Olewnikéw, ktéra
préobowano osadzac za zniewazanie sedziéw i prokuratoréw. W XVIII wieku
tego typu postawa doprowadzila do calkowitego rozkladu panstwa’. I jako$
trudno uwierzy¢, ze w XXI stuleciu miatoby by¢ inaczej.

14 Arystoteles definiuje ja jako ustroj, w ktérym ,,dostep do urzedéw uzalezniony jest od wysokiego cenzusu
majgtkowego” Por. Arystoteles, Polityka, 1292b, cyt. za: Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Dzieta zebrane,
t. VI, Warszawa 2001, s. 114.

15 ,Wtadza panstwowa Rzeczpospolitej za dhugo brata strone wielkich przeciwko matym. I zbyt czesto dbata
bardziej o wiasne doktryny i ambicje niz o kraj” — diagnozowat przyczyny upadku I Rzeczpospolitej Jasienica.
P. Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 2007, s. 91.
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EDUKACJA, CZYL1 KULTYWOWANIE PRZESADOW

Zasada Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktéry w znakomitym i wcigz
wartym czytania dziele O poprawie Rzeczpospolitej przypominal, ze ,takie
beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie”’®, moze i powinna by¢
zastosowana takze do czasow saskich i III RP. I niestety, tak jak wcze$niej,
mamy do czynienia z daleko posunietymi analogiami, ktore skianiaja
do postawienia obok siebie Augusta II Mocnego czy Augusta III Otytego
i Donalda Tuska (z przydomkiem Piekny albo Wiecznie Mlody). Szkoly saskie,
co znakomicie pokazuje (nie do konca $wiadomie) Jedrzej Kitowicz w Opisie
obyczajéw za panowania Augusta III, skupialy sie nie tyle na wychowaniu
obywateli republiki, ludzi gotowych do po$wiecen, ale tez rozumiejacych
rzeczywisto$¢, ile na kultywowaniu przesadéw sobie wspolczesnych
i retoryki lacinskiej'” (w nienajlepszym zreszta wydaniu). Mlody szlachcic
w czasach saskich miat sie w szkolach nauczy¢, ze nie ma nic lepszego niz
I Rzeczpospolita, ze sarmackie zwyczaje nie potrzebuja zmiany, i ze chtopi
s3 od tego, zeby na niego pracowaé. W III Rzeczpospolitej, cho¢ oczywiscie
tematy wykladéw sa nieco inne, takze dominuja stereotypy, przekazywane
dzieciom i mlodziezy jako prawdy objawione. Najwazniejszym z nich
jest przekonanie, ze dziedzictwo narodowe, literatura i sztuka nie sg juz
potrzebne w wychowaniu, a zastapi¢ je powinna informatyka, angielski
i sztuka pisania CV.

Kolejni autorzy reform o$wiaty redukuja (i tak juz odchudzone do granic
mozliwosci) listy lektur (bo biedne dzieci nie maja czasu czyta¢ i MEN to
rozumie), z nauczania znikaja nastepne przedmioty (zeby sie nie przemeczac),
a w zamian wprowadza sie kursy pisania CV (przecietnie inteligentny
czlowiek potrafi sie tego nauczy¢ w 15 minut) czy zarzadzania (tu nie mam
nic przeciwko, ale nie zamiast polskiego, matematyki, historii czy fizyki, tylko
oprocz nich). Wszystkie te zmiany sa uzasadniane troska o nasze dzieci i ich
przystosowanie spoleczne do zmieniajacego sie $wiata. Ich efektem jest za$
ksztalcenie pokolen ¢wiercinteligentéw, technikow wiedzy, ktérzy przed
wojna nie skonczyliby szkoly powszechnej, za$ egzamin dojrzalo$ci byltby dla
nich czyms$ na poziomie dzisiejszej profesury belwederskiej.

Zeby nie bylo watpliwosci: nie chodzi mi o typowa dla zgredow krytyke
mlodziezy, lecz o surowa ocene tworcéw szkolnych reform, ktorzy niszcza
humanistyke i nauki $cisle, rownajac drastycznie w d6} poziom nauczania
i thumaczac, ze robia to dla dobra uczniéw i spoleczenstwa. Moje pretensje

16 A. Frycz-Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, w: tegoz, Wybor pism, Wroctaw 2003.
17 ]. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroctaw 2003, t. I, s. 68-116.
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wyrastaja ze znajomosci historii, ktéra przypomina, ze gdy upadly szkoly,
szybko doszlo tez do upadku Rzeczpospolitej. Tej ostatniej nie zdolala
uratowac rzeczywiscie gleboka i wazna reforma pijarska, gdyz przyszia
zdecydowanie za pézno.

GEOPOLITYCZNA DRZEMKA

,Niech na calym $wiecie wojna, byle Polska wie$ spokojna” — tym hastem,
zaczerpnietym z Polski saskiej, podsumowa¢ mozna gléwne przestanie
polityki miedzynarodowej obecnego rzadu. Innym zawolaniem z tamtej
epoki, aktualnym takze dzi$, jest nieustanne przestrzeganie, by ,nie drazni¢
silniejszych”. W sytuacji, gdy wiasnie ksztaltuje sie nowy uktad geopolityczny,
minister obrony Bogdan Klich przeprowadza operacje rozwiazania polskiej
armii — bo trudno inaczej nazwac zaprzestanie poboru przy jednoczesnym
podaniu do wiadomosci, ze z powodu kryzysu nie bedzie odpowiedniej
liczby zawodowych zolnierzy w miejsce poborowych — oraz pozbawienia
jej nowoczesnego uzbrojenia (takze z przyczyn finansowych). W tym
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samym duchu utrzymane byly zapewnienia Donalda Tuska (jeszcze rok
temuy), ze $wiatowy kryzys gospodarczy nam nie grozi, czy zarzekanie sie
Radostawa Sikorskiego, ze wybor Baracka Obamy nic nie zmieni w polityce
USA wobec Polski. Te przyklady pokazuja calkowite niezrozumienie
rzadzacych, ze przyszto$¢ Polski nie zalezy od wynikéw sondazy, ale od naszej
woli podmiotowosci.

W swoim eseju Przekleristwo 1709 roku na ten sam problem zwracat
uwage Dariusz Gawin. Pisal on, ze w czasach saskich brak realnej polskiej
polityki zagranicznej (co z kolei bylo wynikiem braku $wiadomosci
w elitach rzadzacych, ze zmienia sie sytuacja w Europie) doprowadzit
do tego, ze po zwyciestwie Rosjan pod Poltawa przyszios¢ Polski zostala
w istocie przesadzona. Rozbiory, ktére przyszly pozniej, byty tylko logiczna
konsekwencja 6wczesnych zaniedban. Tego, czego nie zrobili Sasi oraz
iich polscy wspélpracownicy, nie mogli juz naprawi¢ ani Czartoryscy, ani
Stanistaw Konarski, ani nawet Tadeusz KoSciuszko z Janem Henrykiem
Dabrowskim. Za geopolityczny sen — w czasie, gdy inni dzialali zdecydowanie
— przyszto nam drogo zaplaci¢. I nie inaczej moze by¢ obecnie.

Swiatowy kryzys gospodarczy, przetasowania na geopolitycznej mapie
Swiata, przeksztalcenia wewnatrz Unii Europejskiej to niewatpliwie procesy,
ktére zmienia $wiat. Odmowa uczestniczenia w nich lub pozostawianie
najwazniejszych rozstrzygnie¢ innym i zajmowanie sie wylacznie krajowa
polajanka partyjna — oznacza¢ moze niedobre skutki dla przysztosci Polski.
To bowiem, czego nie uzyskamy obecnie, moze by¢ juz w przysziosci
nieosiagalne, a dystans do najlepszych nie do odrobienia.

Jeszcze gorsze jest pozostawienie zadania formutowania kierunkow
polskiej polityki zagranicznej w rekach urzednikéw brukselskich lub wiara
w to, ze ustepliwoscia i pokora mozna uzyskaé¢ najwiecej. Nie ma co ukrywac:
od jakiego$ czasu taki wlasnie pomyst na polska polityke zagraniczna
dominuje w polskich mediach, ale takze w wypowiedziach politykéw. Donald
Tusk, Radostaw Sikorski oraz grono wspierajacych ich pomysty publicystow
i komentatoréw nieustannie przekonuja, ze zamiast wymachiwac¢ szabelka
trzeba wykonywac polecenia wiekszych, nawet je$li nam sie to — na krotka
mete — nie oplaca. W stosunkach z Rosja zalecana jest nam pokora jako
gwarancja tego, ze nic nam nie bedzie grozi¢*. Problem polega tylko na tym,

18 Takie przekonania formuluja przy tym nie tylko, co naturalng biorac pod uwage ich korzenie, politycy
lewicowi, od lat przywiazani do przekonania o koniecznosci zaspokajania postulatow Rosji, ale takze cze$¢ pol-
skich monarchistow. Adam Wielomski, redaktor naczelny ,Pro fide, rege et lege” opowiedzenie sie przez Polske po
stronie Gruzji w czasie ubieglorocznej wojny z Rosja uznat za polityczny blad, a nawet dziedzictwo styropianu.
»Realne kategorie polityczne sa porazajace: Polska zadarla z Rosja, samotnie wyszla przed szereg, sama jedna
(wespot z Litwa, kotwa i Estonia — czyli, politycznie i militarnie, z nikim) poparla Gruzje. Nie popiera nas nikt:
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zoufania

ze opinie takie zostaly juz sfalsyfikowane za czaséw Stanislawa Augusta
Poniatowskiego. Trudno o polityka bardziej pokornego w odniesieniu do Rosji,
ale nawet ta postawa nie pomogta uratowac Polsce wolnoSci.

Zaskakujaco podobny do czaséw saskich jest rowniez stosunek do
prowadzenia polityki czy publicystyki za obce pienigdze. W XVIII wieku
(apogeum tego procesu nastapilo za panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego) nikt specjalnie nie wstydzil sie pobierania pensji od
sgsiednich mocarstw. Ambasadorowie slali do swych wiadcéw monity
z pro$bami o wieksze pieniadze i cierpliwie kupowali magnatéw, hetmanéw
czy biskupow, ktérzy zapewnic¢ mieli zrywanie sejméw, odpowiedni
wybor kréla czy uniemozliwienie reformy armii. Dzi$ oczywiscie sprawy
odbywaja sie inaczej, ale nadal niemieckie czy francuskie fundacje cierpliwie

ani Niemcy, ani USA. Dzisiejsze zachowanie kierownictwa naszego Pafnstwa to jest dyplomatyczna katastrofa.
Staneli$my sami naprzeciwko Rosji. I nikt nas w to nie wciggnat, nikt nam nie kazal. To nasza wlasna, oryginalna,
«autochtoniczna» glupota; to nasze cholerne mity narodowe, romantyczne, pitsudczykowskie i solidarno$ciowe
pchnely nas do tej awantury. Po co nam ona?” — przekonywal Wielomski na swoim blogu. Por. A. Wielomski,
Gruzja czyli katastrofa polskiej dyplomacji, http://[www.adamwielomski.salon24.pl/64783,gruzja-czyli-katastrofa-
polskiej-dyplomacji
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buduja sobie poparcie w Polsce, korumpujac dziennikarzy czy politykow
atrakcyjnymi wycieczkami, grantami czy stypendiami. Nie jest dla nikogo
tajemnica, ze zdecydowana wiekszo$¢ dziennikarzy specjalizujacych
sie w tematyce niemieckiej korzysta ze wsparcia jednej z kilku fundacji
partyjnych dotowanych z niemieckich $rodkéw budzetowych. Mozna to
oczywiscie zlekcewazy¢, ale trudno nie dostrzec, ze dzieki temu Niemcy
doprowadzili do sytuacji, w ktérej trudno znalez¢ w polskiej prasie glownego
nurtu (poza ,,Rzeczpospolita”) teksty rzeczywiscie krytyczne wobec polityki
naszych sgsiadéw. Dziennikarze, zamiast broni¢ polskich intereséw, zajmuja
sie wyja$nianiem (niestety wbrew faktom), ze ziomkostwa nie sg grozne,
a wypedzeni nie maja realnych wplywéw politycznych.
Akceptacje dla niejasnych powiazan finansowych z Niemcami widac
bylo zresztg doskonale w przypadku sprawy rzecznika prasowego rzadu
Pawla Grasia, ktéry od wielu lat mieszka za darmo w domu nalezacym do
Niemca prowadzacego firme przynoszaca straty. Polskie media, gdy sie o tym
dowiedzialy, rozpoczely festiwal natrzasania sie z ,,cieciowania” ministra, nie
zadano jednak na powaznie pytan o to, jakie sa powody, dla ktérych niemiecki
przedsiebiorca (deklarujacy wyltacznie straty) dotuje polskiego polityka; nie
zastanawiano sie nad tym, czy nie istnieje mozliwos¢ jakiego$ ,,stuzbowego
powiazania”, a gdy kto$ probowat stawiac takie pytania, to byly one
pogardliwie zbywane wzruszeniem ramion lub sugerowaniem ,,0szolomstwa”.
Podobne stanowisko zajmuje niemala cze$¢ komentatoréw w stosunku
do panstw starej Unii. Te ostatnie maja zawsze racje, poniewaz kieruja sie
interesem Europy, a nie wlasnym, za$ Polacy powinni wreszcie nauczy¢ sie
siedzie¢ cicho i korzysta¢ z taskawego wsparcia finansowego. Politycy czy
publicysci wskazujacy, ze nie ma nic takiego jak interesy unijne, a sa jedynie
maskowane nimi interesy panstw czlonkowskich — nieodmiennie dowiaduja
sie, ze nie rozumiejg wspolczesnego Swiata i zyja w ,prawicowym zascianku”.
Wszystkie te elementy sprawiaja niestety, ze tracimy ogromna szanse
rozwoju politycznego i budowy bezpiecznego panstwa. Kryzys i rzadowy
PR staja sie usprawiedliwieniem faktycznego rozwiazywania armii; dobra
prasa na Zachodzie stanowi powod, dla ktorego rezygnujemy ze stawiania
wlasnych postulatéw i egzekwowania ich; nieche¢ do draznienia Rosji
i Niemiec jest argumentem za rezygnacja z zywotnych intereséw Polski
i naszych najblizszych sojusznikéw. I nie ma sie co pocieszag, ze to, co jeden
rzad zepsul, inne moga naprawic. Polska polityka nie zmienia sie od lat, za$
ustepliwo$¢ jest od zawsze (z malym wyjatkiem) oglaszana najwyzsza cnota.
Wystarczylo, ze na krotki czas wladze przejal rzad o innym spojrzeniu na



geopolityke (inna sprawa, ze czesto razaco nieskuteczny), a juz rozpetala
sie miedzynarodowa i wewnetrzna nagonka. A przeciez historia (zaréwno
narodoéw, jak i jednostek) poucza, ze to, czego nie da sie uzyskac obecnie,
moze by¢ juz w przyszlosci nieosiggalne, a dystans do najlepszych nie

do odrobienia.

By¢ moze wiec przyszie pokolenia beda méwi¢ o naszym okresie historii,
parafrazujac sltynne porzekadlo o Sasach: ,,Za premiera Tuska jedz, pij i ciesz
sie z Buzka” (albo w innej wersji: ,,Za premiera Tuska jedz, pij i nie draznij
Ruska”). Czego, prawde moéwigc, nikomu — ani Tuskowi, ani Buzkowi —
nie zycze.

WYCHOWAC NOWE ELITY

Aby jednak nasi potomkowie nie patrzyli na nas, jak my na magnaterie
i szlachte z pierwszej polowy XVIII wieku, konieczne sa radykalne i szybkie
dzialania. Proba politycznego wyleczenia schorzen naszego panstwa, jakim
byt projekt IV Rzeczpospolitej', nie udala sie. Biorac pod uwage site uktadéw
medialno-towarzyskich oraz niejawnych powigzan z przesziosci wydaje
sie, ze powie$¢ sie nie mogla. Dokladnie tak samo, jak niemozliwe byto (z
przyczyn zewnetrznych uwiklan, a takze stanu wewnetrznego panstwa)
zreformowanie Polski juz za czaséw Augusta III. Reforme poprzedzi¢
musial wowczas dlugotrwaly wysitek edukacyjno-formacyjny. Nie inaczej
jest obecnie. Nie bedzie IV Rzeczpospolitej bez odzyskania uniwersytetow
(ktére obecnie w wiekszosci sa w rekach postkomunistow i dzieci rewolucji
obyczajowej), szkol wyzszych i formacji intelektualnej. Polsce potrzebny
jest obecnie nie tyle wielki wladca, ile ruch na rzecz wielkiej reformy
edukacyjnej. Dopiero uformowanie mlodziezy w duchu takim, jaki znamy
z Collegium Nobilium czy Korpusu Kadetow, daje nadzieje na prawdziwa
reforme. Dlatego priorytetowym polem aktywno$ci powinna sta¢ sie sfera
o$wiaty i wychowania.

Zeby dzialalno$¢ ta mogta jednak w przyszlosci przyniesé efekty (to
znéw nauczka z czaséw saskich) konieczne jest zachowanie faktycznej
suwerennosci panstwa i mozliwosci samodzielnego decydowania o wlasnych
losach. Poltawa przesadzila o tym, ze kazda decyzja reformatorska musiata

19 Projekt ten nie byt tylko fenomenem partyjnym, ale proba sformutowania projektu ,,odbudowy panstwa,
ktorego instytucje stuza dobru wspolnemu, nie za$ partykularnym interesom, co oznacza konieczno$¢ glgbokich
zmian: uzdrowienie sadownictwa, likwidacjg instytucjonalnych zrodet korupcji, uwolnienie zycia gospodarczego
spod ograniczen biurokratycznych”. Por. K.M. Ujazdowski, Batalia o instytucje, Krakow 2008, s. 42.
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uzyska¢ kontrasygnate Rosji, co skonczylo sie upadkiem Rzeczpospolite;j.
Teraz nie wolno dopusci¢ do tego, by mozliwoS$ci reformatorskie Polski

byly ograniczane przez jakiekolwiek zewnetrzne organizacje czy instytucje
miedzynarodowe. Rzeczpospolita (niezaleznie od numerkéw) musi mie¢
mozliwo$¢ decydowania o wlasnej przyszlosci. Zeby to byto mozliwe,
niezbedna jest wola politykéw, urzednikoéw i dyplomatéw, by broni¢

interesu Polski i nie dopusci¢ do ratyfikacji dokumentéw szkodliwych

dla naszej niezaleznosci. By¢ moze jednak najwazniejsze dla zachowania
potencjalu reformatorskiego Rzeczpospolitej jest zachowanie kulturowego

i cywilizacyjnego podglebia polskosci, jakim jest katolicyzm. Bez silnego,
odwaznego KoSciola, ktéry glosi prawdy niepopularne i nie wchodzi

w korupcyjne dogadywanie sie z biezacymi ,,wladcami” Polski, bez zywotnosci
kulturowego kodu wyrostego z wzorca katolicyzmu — nie bedzie w przysztosci
silnej i suwerennej Rzeczpospolitej. Sila katolicyzmu (w przestrzeni
publicznej, niestety, coraz slabszego) to warunek mocy Polski.

To sa warunki minimum zachowania mozliwo$ci odrodzenia i reformy.
Jesli nie zrobimy wszystkiego, by je speini¢, niewykluczona stanie sie
powtoérka scenariusza z XVIII wieku. Nie oznacza to konieczno$ci rozbiorow
(prawo miedzynarodowe i europejskie status quo w zasadzie wykluczaja
taki scenariusz), ale mozliwo$¢ przeksztalcenia wolnej Rzeczpospolitej
w przedmiot polityki miedzynarodowej, a Polakéw w postugujacych sie
jezykiem polskim ,tubylcow” zamieszkujacych ziemie miedzy Odra a Bugiem.
Tubylcéw, ktorzy nie beda juz traci¢ okazji do milczenia, a ktorych elity
(jak w czasach saskich i p6zniejszych) beda z zachwytem wpatrywac sie
w Niemcy, Rosje i Francje. l
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III RP — MIEDZY
ROKOSZANAMI

A KONFEDERATAMI

ROZMOWA Z DARIUSZEM GAWINEM

W 1989 roku odzyskaliémy formalna suwerenno$¢, odzyskaliSmy nasze
panstwo. Ale czy odbudowali$my podmiotowo$¢? Czy wspolczesna Polska jest
podmiotowa, tak jak podmiotowe sg duze i silne kraje w Europie lub naszym
najblizszym otoczeniu? W tym roku mija trzysta lat od bitwy pod Poltawa.
Stawka gry, ktéra toczymy z historig, jest nie tyle zamkniecie rozdziatu dziejow,
ktéry rozpoczat sie wraz z Il wojna $wiatowa, wraz z epoka totalitaryzmow.
Chodzi o zamkniecie epoki, ktéra rozpoczela sie trzysta lat temu.

Rozmawia: Bartlomiej Radziejewski

Pisze Pan w ostatnim numerze ,Teologii Politycznej”

o ,przeswicie ontologicznym” w historii Polski,

czyli o problemie przetrwania RP jako panstwa.

W jakim stopniu ten problem dotyka nas dzisiaj?
Zewszad styszymy przeciez, ze jesteSmy w sytuacji
najkorzystniejszej od stuleci, jesteSmy w Unii
Europejskiej, w NATO, mamy dobre stosunki z sgsiadami
etc. A Pan grzmi: pamietajcie o zagrozeniu niebytem.
Sieje Pan czarnowidztwo?

— To jest po pierwsze kwestia realizmu, czyli wyciggania wnioskoéw z tego,
co sie w polskiej historii dzialo. A jej natura jest taka, ze historia zawsze ludzi



zaskakuje. Dzieje sie tak dlatego, ze — ujmijmy to tak — przyszlo$¢ przychodzi
z boku, a nie z tej strony, z ktoérej jej wypatruja. Dobra ilustracja moze by¢

w tym wzgledzie 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy to z blekitnego nieba — out

of blue sky, jak méwia Amerykanie — przylecialy dwa samoloty, wbity sie

w wiezowce World Trade Center i od tego momentu cala historia $wiata

Prawdziwa polityka potrafi dawac zaréwno
poczucie przyjazni,
czyli wspaolnoty, jak
| generowac instrumenty
do prowadzenia konfliktu.

potoczyla sie inaczej. Dlatego zawsze

powinni$my by¢ przygotowani na to, ze

moga nam sie przytrafi¢ rzeczy nieprzewidywalne i nieoczekiwane. To nie jest
czarnowidztwo, to kwestia zdrowego rozsadku.

Po 11 wrze$nia wida¢, ze atmosfera ,,konca historii”, ktéra panowala od lat
dziewiecédziesiatych, skonczyla sie. Historia znoéw jest w ruchu. A to oznacza,
ze historia bedzie taka sama, jak byla zawsze, nie w sensie doslownej
powtarzalnosci zdarzen, ale w tym sensie, ze bedzie ona nadal obszarem
niekontrolowanych wypadkow.

Po drugie za$, sa takze konkretne okolicznosci. Europa jest w fazie
zasadniczej przebudowy. Mamy kryzys, ktory jest na og6l postrzegany jako
zagrozenie, ale grecki Zrédlostow tego slowa oznaczal réwniez moment
przesilenia w chorobie. Tak wiec kryzys jest w takim samym stopniu
zagrozeniem, jak i szansa. I silne kraje robia obecnie bardzo duzo, zeby na
nowo umeblowac¢ hierarchie europejska. Taki kraj jak Polska nie moze takiej
okazji przepusci¢. Ale zeby wzia¢ udziat w tej konkurencji, trzeba by¢ do tego
przygotowanym. Trzeba mie¢ instrumenty intelektualne, instytucjonalne i inne.

Jest jeszcze staly element, ktory ksztaltuje polska historie od ponad
dwustu lat. Jest to nasze polozenie miedzy Rosja a Niemcami. I szczego6lnie
blisko$¢ Rosji jest tutaj znaczaca. Naturalnie w sensie geograficznym na
wschodzie graniczymy z Litwga, Bialorusig i Ukraing, lecz stosunki z tymi
krajami sg warunkowane przede wszystkim przez kontekst rosyjski. To jest



obszar naszej rywalizacji z Rosja — polityczna poprawno$¢ nie pozwala
mowi¢ w taki sposob, ale takie sa twarde fakty. Pytanie brzmi, czy jeste$my
tego Swiadomi, czy jesteSmy zdolni do takiej rywalizacji, czy w ogole

chcemy podja¢ to wyzwanie. Rosja nie jest juz dzi$ wielkim, Swiatowym
mocarstwem, ktére dysponuje ideologia uniwersalistyczna, oddzialujaca,
mowiac po heglowsku, w skali powszechno-dziejowej, jak to bylto za czasow
Zwiazku Sowieckiego, gdy imperialne interesy Moskwy wzmacnial marksizm.
Przeciez Leninowi i Stalinowi calkiem na powaznie chodzilo o panowanie nad
Swiatem! Dzisiaj ten rozmach jest juz dla Putina calkowicie nieosiggalny. Ale
Rosja jest caly czas dostatecznie duzym mocarstwem, by realnie zaszkodzi¢
Polsce i zmarnowac zycie kilku pokolen Polakéw. Nie mialo by to juz w sobie
takiego patosu dziejowego, ale dla nas to zadna roznica.

Rosja to panstwo, ktére w kolejnych latach przekracza kolejne granice
niewyobrazalnego. Takim przekroczeniem granic byla ubiegloroczna wojna
w Gruzji, kiedy to po raz pierwszy uzyto przemocy fizycznej jako instrumentu
polityki zagranicznej w stosunku do panstwa, ktore jest formalnie suwerenne.
Wczeéniej byla wojna w Czeczenii, gdzie Rosjanie dokonali zbrodni na
ogromna skale wobec kraju bedacego czeScia Federacji Rosyjskiej. Natomiast
Gruzja jest przez nich wciaz zaliczana do tzw. bliskiej zagranicy. Ale za
dwadzie$cia lat moga oni zaatakowac¢ panstwo, ktore nie jest w tej strefie.

Na zachodzie z kolei sa Niemcy — kraj, ktory bardzo sie zmienit,
przebudowal swoja tozsamo$¢, ale tez kraj, ktory chocby z racji samego
tylko swojego potencjalu jest naturalnym liderem projektu europejskiego.

Co wiecej — kraj, ktory zacie$nia swoje stosunki z Rosja i absolutnie ignoruje
nasze interesy i nasze poczucie bezpieczenstwa. Projekt europejski powstat
jako sposob na skuteczne zwiazanie z Europa kraju, ktory rozpetal w XX
wieku dwie wojny $wiatowe. Swiadomie uzywam stowa ,,zwigzaé”, by
wygrac jego wieloznaczno$¢. Zwiazaé, czyli obezwladnié, oraz zwiazac,
czyli stworzy¢ pewna wiez, poczucie wspoélnoty i przywiazania. Warunkiem
powodzenia tego byla budowa europejskich Niemiec. Po zjednoczeniu
sytuacja ulegla zmianie. Dzisiaj pytanie o przyszlo$¢ brzmi nastepujaco:
czy zamiast europejskich Niemiec bedziemy mieli niemieckg Europe?
Dzialania — zamierzone czy niezamierzone — Niemiec ukladaja sie bowiem
w jeden cel: osiggniecie dominacji w Unii. Kryzys naturalnie stanowi tutaj
istotna przeszkode, bo kazdy koncentruje sie przede wszystkim na swoich
sprawach, ale wydaje sie, ze kiedy opadnie kurz wywotany ta finansowa

11l RP — Miedzy rokoszanami a konfederatami



katastrofa, Niemcy powrdca do swojej polityki. To tez jest dla nas wyzwanie.
Naturalnie réznica miedzy Rosja a Niemcami jest radykalna — Rosja stanowi
dla nas potencjalne fizyczne zagrozenie; Niemcy sa trudnym, ale tez
waznym i cennym, cho¢by z perspektywy naszej gospodarki, partnerem.
Podejscie i polityka w stosunku do tych krajow musza sie zatem ré6zni¢ co
do instrumentow, obszaréw dziatania itd. Ale ciggle — jak zawsze w historii
ostatnich trzystu lat — $wiadomos¢, ze znajdujemy sie pomiedzy Rosja

a Niemcami, powinna nam stale towarzyszy¢.

Popularny jest od pewnego czasu poglad, ze konflikt

w klasycznej postaci odchodzi do lamusa, ze skonczyty sie
wojny w clausewitzowskiej postaci, a rywalizacja przenosi
sie na pola kultury i gospodarki. Gdzie Pan upatruje
zagrozen dla polskiego bytu?

— Polityka jest rozpieta pomiedzy arystotelesowska przyjaznia
a schmittowskim konfliktem. Czyli w sytuacji konfliktu ma sie przyjaciét po
to, by wspolnie broni¢ sie przed wrogami. I prawdziwa polityka potrafi dawac
zarébwno poczucie przyjazni, czyli wspoélnoty, jak i generowac instrumenty do
prowadzenia konfliktu.

Nie mozna wierzy¢ w to, ze konflikt czy rywalizacja odchodza
w przeszlos¢. Konflikt czy rywalizacja oznaczaja, ze prawodawcy maja
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa wspdlnocie politycznej. Przemoc
fizyczna jest tylko najwyzszym stopniem zagrozenia tego bezpieczenstwa,
ale nie jedynym, co wida¢ szczegélnie w czasach kryzysu. Przykladem jest
problem bezpieczefstwa energetycznego, ktory staje sie wyznacznikiem
geopolityki. Przeciez Rosja rywalizuje geopolitycznie, uzywajac narzedzia
eksportu surowcow energetycznych. W ten przede wszystkim sposob osigga
wplywy polityczne. To jest stara polityka uprawiana nowymi metodami. Ale
reguly gry pozostaja te same.

Oczywiscie, zyjemy dzi$ w o tyle lepszym $wiecie, ze konflikty miedzy
panstwami nie sa juz rozwigzywane przy uzyciu dywizji pancernych. Ale
z drugiej strony odchodzenie od nowoczesnej wizji wojny — tej, ktora
obowiazywata w XIX czy XX wieku — nie oznacza, ze wojen w ogdle juz
nie bedzie. By¢ moze rzeczywiscie juz nigdy nie bedzie tak, ze wojna
bedzie oznaczala totalng mobilizacje milioné6w mezczyzn, tworzenie armii
skladajacych sie z dziesigtkow dywizji, tysiecy czolgdw, bitew toczonych na
przestrzeni setek i tysiecy kilometrow...



Ale to nie znaczy, ze nie bedzie wojen. One beda. By¢ moze beda jednak
bardziej przypominac¢ konflikty Sredniowieczne. Nie chodzi mi naturalnie
o technike i uzbrojenie, bo one beda niezwykle wyrafinowane technologicznie
w poréwnaniu do dzisiejszych. Chodzi mi o taka analogie, ktéra bedzie

Chociaz mam bujng wyobraznie, to

nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
bohaterskich wyczyndéw belgijskich
spadochroniarzy pod Ciechanowem, ani

portugalskich czotgistéw walczgcych pod
Olsztynem, ani tym bardziej Niemcow
przybywajgcych nam z odsieczg.

w stanie uchwyci¢ fakt ograniczonego charakteru dziatan militarnych
polaczonego z ich tradycyjnie wielkimi konsekwencjami politycznymi.
Wyobrazmy sobie $redniowieczna wojne — gdzie$ pod lasem ledwo kilka
tysiecy rycerzy walczy ze soba caly dzien. A dziesie¢ kilometréw dalej toczy
sie normalne zycie, miliony ludzi orza, sieja, pracuja w warsztatach, handluja
w sukiennicach, przeprowadzaja operacje finansowe i nie wiedza, ze od
wyniku tej bitwy pod lasem zalezy los nie tylko ich, ale tez wielu nastepnych
pokolen. Takie wlasnie bitwy przesadzaly o tym, w jakim kierunku potoczy
sie historia. W tym sensie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze przemoc
przyszlosci bedzie duzo bardziej wyrafinowana, mniej niszczycielska
i stosowana na mniejsza skale niz w przeszlosci, ale jej konsekwencje
polityczno-historyczne beda takie same jak dawniej: dlugotrwate i radykalne.
I trzeba by¢ na to gotowym.

Jednak dzi$ w Polsce obowigzuje podejscie do bezpieczenstwa zupelnie
rézne od tego, ktore prezentowali — jak powiedziatby Mickiewicz — dawni
Polacy, czyli na przyklad pokolenie Pilsudskiego i Dmowskiego. Wtedy

11l RP — Miedzy rokoszanami a konfederatami



Ludzie dzisia) zyjg
W prze$wiadczeniu,
ze majg bogatg
osobowosc, ktorg
trzeba rozwijac.

inteligencja humanistyczna sporo
wiedziala o kwestiach bezpieczenstwa.
Dzisiaj reprezentanci tej grupy
ograniczaja sie zwykle do konstatacji,
ze jak bedzie armia zawodowa, to nie
beda musieli odbywa¢ przeszkolenia
wojskowego. A nikt sobie nie zadaje
pytania, czy polska armia jest
przygotowana do odpierania tych
zagrozen, na ktére jesteSmy narazeni.
Armia rosyjska w Gruzji to nie bylo
wojsko XXI wieku. Oni prowadzili taka
wojne, jaka prowadzili Rokossowski
z Zukowem: potezne przygotowanie
artyleryjskie i potem natarcie
przewazajacych sil pancernych. Tam nie
bylo wyrafinowanej techniki, nikt sie
nie chwalit w telewizji komputerowymi
zdjeciami precyzyjnych uderzen
W czasie rzeczywistym w cele wroga.
Tylko co z tego? Armia rosyjska nie
mialaby oczywiscie szans w starciu
z Amerykanami, Brytyjczykami
czy Kanadyjczykami. Ale na Polske
wystarczy. I musimy sobie zadac
pytanie, czy mamy wojsko, ktére byloby
w stanie takiej armii sie przeciwstawic.
Dlatego ze ja absolutnie nie wierze
w nasze europejskie sojusze — nie wierze
w szlachetna naiwnos¢ tych, ktorzy
twierdza, ze sama obecno$¢ w Unii
zwieksza nasze bezpieczenstwo. Chociaz
mam bujna wyobraznie, to nie jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie bohaterskich
wyczynéw belgijskich spadochroniarzy
pod Ciechanowem, ani portugalskich
czolgistow walczacych pod
Olsztynem, ani tym bardziej Niemcoéw



przybywajacych nam z odsiecza. Ci

ostatni bardzo chetnie przyjada tu To derzeczenie

jako sily rozjemcze jak juz bedzie po WczesniEjSZEj

wszystkim. A ,
Natomiast my sami nie byliby$my peddqoq iki, ktora

zdolni do obrony cho¢by przez y4s k‘]’ddd‘]’d, 7e lTZEbd

tydzien. Przez tydzien, zanim zacznie . , .

sie wielka miedzynarodowa gra SIg zmuszac do wielu

dyplomatyczna — z Amerykanami rzec ZL], a bl.] OSiqq nqc’

i NATO w roli glownej. PowinniSmy . .

sie tym zajmowac i duzo o tym peren pOZ|0m-

myslec. Nie ma dzi§ wazniejszej

rzeczy niz to, aby Polska za dziesie¢,

pietnascie lat miata dwie$cie wielozadaniowych samolotéw bojowych
zintegrowanych z amerykanskim systemem dowodzenia w powietrzu. To jest
réwnie wazne jak to, zeby$my mieli silne banki, dobry przemyst i sprawne
instytucje. Tymczasem nasi dziennikarze ciagle rozpisuja sie o wydarzeniach,
takich jak to, ze kolejny F-16 popsul sie w bazie pod Poznaniem i ze
Amerykanie sprzedali nam latajace buble.

To mi przypomina wczesne czasy saskie, kiedy to poczucie
wzglednego dobrobytu i braku zagrozenia doprowadzito
do zmarnowania szeregu strategicznych szans.

— Czasy saskie byly mieszanina. O ile do lat trzydziestych i czterdziestych
XVIII wieku dzialy sie rzeczy potworne, to w koncéwce byto juz duzo lepiej:
pokolenie Kosciuszki, Staszica czy Pulaskiego byto na $wiatowym poziomie
pod kazdym wzgledem.

Dzisiaj problem polega na tym, ze bardzo wielu ludzi dobrej woli nie
jest przyzwyczajonych do myslenia w kategoriach podmiotowosci, lecz
instynktownie oczekuja, zeby cala historia wreszcie sie skonczyla, a oni mogli
udac sie wreszcie na plaze i sie opalac. Ale historia sie nie konczy. Poza tym
myS$lenie w kategoriach podmiotowosci oznacza, ze trzeba wymagac czego$
od siebie, trzeba mie¢ charakter. A ludzie dzisiaj zyja w prze$wiadczeniu, ze
maja bogata osobowos¢, ktora trzeba rozwijaé. To zaprzeczenie wcze$niejszej
pedagogiki, ktora zakladala, ze trzeba sie zmusza¢ do wielu rzeczy, aby
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osiggnac pewien poziom, na przyklad ksztaltowanie charakteru oznaczalo
spanie na twardym materacu, wczesne wstawanie, zimne kapiele itd. Dzisiaj
kultura jest nastawiona na to, ze trzeba rozwija¢ osobowos¢, ktéra kazdy
rzekomo juz w sobie ma.

Tymczasem podmiotowo$¢ wymaga charakteru i wysitku. Jednocze$nie
Swiat stat sie o tyle bezpieczniejszy, ze nieposiadanie podmiotowosci

W kazdym pokoleniu jest grupa ludzi, ktérych
trafia szlag, ze Polska zachowuje sie ponizej
swoich mozliwosci, ze skandalem jest to, co sie
tutaj dzieje i ze ich to osobiscie obraza.

nie jest tragedia, nie oznacza na przyklad grozby eksterminacji.
Uprzedmiotowiona Polska tez bedzie Polska. Polacy bez podmiotowosci
weciaz beda Spiewac w Wigilie koledy, jezdzi¢ na wakacje nad morze i w gory,
a nawet dalej — do Wioch czy Egiptu, nadal beda mieli wszystkie formalne
atrybuty niepodleglosci. Tylko Polska bedzie slabsza i skazana na dobra
wole silniejszych.

Myslenie o Polsce jako kraju uprzedmiotowionym to w duzej mierze
spadek po PRL-u. To sg niezamierzone skutki lekcji Gombrowicza i Mrozka —
niezamierzone, bo ten pierwszy bynajmniej nie mial kompleksow, on to wszystko
mowit o Polakach, bo chciat, zeby byli silniejsi — a wielu zrozumialo z niego
tylko tyle, ze w ogoble to méwienie o Polsce to zawracanie glowy. I dlatego
przyzwyczaili sie do myslenia o Polsce w kategoriach matego kraju i matego
narodu. Charakterystyczna jest na przyklad moda na czeska kulture — Ze oni sg
pozbawieni tej irracjonalnej goraczki, maja ciepla ironie i wygode zycia, kulture,
ktéra jest bardzo interesujgca i atrakcyjna... Ale nie wolno zapomina¢ o tym, ze
jest ona wytworem dziesieciomilionowego narodu. Nie mozna przyzwyczajac
sie do mySlenia, ze jesteSmy w tej samej politycznej lidze co Czesi, Wegrzy czy
Slowacy, z calym szacunkiem dla tych narodéw. Nad Wisla jednak wciaz sa ludzie,
ktérzy mysla o dzisiejszej Polsce jak o troche wiekszym Krolestwie Kongresowym.
Takie myslenie dominuje zwlaszcza wsrdd liberalnej i zarazem lewicowej
inteligencji. Gdyby przyja¢ ich myslenie geopolityczne, czyli na przykiad
przekonanie, ze Wilno i Lwéw utraciliSmy stusznie, bo nalezaly sie one naszym



braciom na Wschodzie, a nasze ziemie zachodnie otrzymaliSmy w akcie grzechu
pierworodnego, jakim bylo tak zwane ,wypedzenie” Niemcéw, to okazaloby
sie, ze czterdziestomilionowy naréd nie bylby w stanie pomie$ci¢ sie na mocno
okrojonym terytorium powojennej Polski.

Tymczasem zasiedlenie i przeksztalcenie przez Polakéw w Polske ziem
zachodnich, ktoére stanowia 40 procent naszego terytorium, nalezy uznac

/ drugiej strony sqg ludzie, ktérym trzeba
wyttumaczyc, ze podmiotowosc jest w ich
Interesie. Bo podmiotowe panstwo nie
dopuszcza do sytuacjl, w ktorej opcje walutowe
kosztujg Polske dziesigtki miliardéw dolaréw.

za wielkie historyczne i cywilizacyjne zwyciestwo. Na donioslo$¢ tego
procesu zwracal uwage Stefan Kisielewski. Uderzajaca jest lokalna polityka
historyczna na tych terenach, ktéra podtrzymuje nostalgie za niemiecka
przeszlocia i jednocze$nie wstydzi sie opowiadania o historii po 1945 roku
jako naszym narodowym, historycznym sukcesie. Bierze sie to zaréwno

z poprawnosci politycznej, jak i z panicznego leku przed wpisywaniem

sie w peerelowska propagande ,ziem piastowskich”. W tym sensie fakt,

ze do tej pory nie powstalo Muzeum Ziem Zachodnich, jest skandalem —
muzeum, w ktérym pokazano by zaréwno wysiedlenie Niemcéw, historyczna
niemiecko$¢ tych ziem, jak i wysilek Polakow, ktérzy zmuszeni przez
okoliczno$ci uczynili te ziemie cze$cig Polski.

Ale wré¢my do analogii czaséw saskich. W Polsce od XVIII wieku w kazdym
pokoleniu jest grupa ludzi, polskich patriotow, ktorych trafia szlag, ze Polska
zachowuje sie ponizej swoich mozliwosci, ze skandalem jest to, co sie tutaj
dzieje i ze ich to osobiscie obraza. A z drugiej strony sa ludzie, ktérym
trzeba wytlumaczy¢, ze podmiotowos¢ jest w ich interesie. Bo podmiotowe
panstwo nie dopuszcza do sytuacji, w ktorej opcje walutowe kosztuja Polske
dziesiatki miliardow dolaréw. Czyli jesli spotykamy przedstawiciela klasy
$redniej, ktory niekoniecznie operuje narodowymi symbolami, mozemy
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stara¢ sie mu wytlumaczy¢, ze podmiotowa Polska zapewni mu znacznie
wieksze bezpieczenstwo finansowe, lepszy kredyt na lepszych warunkach

w banku kontrolowanym po to, by stuzy¢ polskim interesom, tak jak jest

w duzych krajach europejskich, ze jego firma latwiej dostanie kredyt, gdy
beda istnie¢ banki zainteresowane kredytowaniem lokalnych intereséw, a nie
wstrzymujace akcje kredytowa z powodu koniecznosci zasilenia kapitalem
swoich central w Paryzu czy Berlinie, jak to sie dzieje obecnie.

Pisat Pan niedawno o przeklenstwie roku 1709, kiedy to
Polska utracita podmiotowosé, by wkrétce potem przestac
istniec. ,,Przekleistwo” oznacza, ze to staty element
naszego losu. Jaka jest paralela miedzy 1709 rokiem

a naszymi czasami?

—Rok 17009, bitwa pod Poltawa — to punkt zwrotny nie tylko w historii
Polski, ale i szerzej: calej wschodniej cze$ci Europy. To moment, w ktorym
Polska traci swoja realna podmiotowos¢ i staje sie przedmiotem
w mocarstwowej rozgrywce pomiedzy Prusami, Rosja i Austria. Rzecz
jest symboliczna — o losach naszego kraju zadecydowala bitwa pomiedzy
Szwedami a Rosjanami, Piotrem Wielkim a Karolem XII. Nas tam nie bylo, bo
my byliémy zetonem, ktéry po zielonym stoliku przesuwali gracze. Poltawa
stanowila moment zwrotny w wojnie péinocnej, wojnie o dominacje w naszej
cze$ci kontynentu. Polska spadla z poziomu podmiotu do roli przedmiotu,
Prusy staly sie formalnie krélestwem, regionalnym mocarstwem, za$ Rosja
—hegemonem tej czesci Europy. Ale rzecz istotna: Polska nie stracila jeszcze

W warunkach umitowania ducha wolnoscl
bardzo trudno jest przebi¢ sie z hastami
silnego, sprawnego panstwa.

niepodleglosci. Formalnie mieliSmy panstwo, sejm, armie — tyle Ze nie
mieliSmy juz podmiotowosci. Jak na sejmach kto$ za gto$no protestowat
przeciwko rosyjskiej samowoli, to go po prostu rosyjski ambasador kazat
porwac i delikwent ladowal na Syberii. Ten stan by} dziwny — formalna
panstwowo$¢, faktyczne uprzedmiotowienie. To dlatego Konopczynski



Doskonale potrafimy wyprodukowac moc
momentalng, jak w momencie Powstania
Warszawskieqo czy pierwsze] ,Solidarnoscl”,
ale potem rozjezdzamy sie do domaow.

czasy saskie nazywat okresem ,,p6iniewoli” — i w domysle:
»potwolnosci”.

Ale w drugiej polowie wieku pokolenie Sejmu Wielkiego
dokonatlo ogromnego wysitku na rzecz odzyskania podmiotowosci.
Taka byla prawdziwa stawka walki o Konstytucje 3 Maja
i Powstania KoSciuszkowskiego. Ta walka byla przegrana, ale
pozostalo zobowigzanie i program dla kolejnych pokolen,
zobowiazanie, ktére wypekilo dopiero wielkie pokolenie
Pitsudskiego i Dmowskiego. Sekwencja zdarzen w XVIII wieku byla
zatem taka: najpierw w 1709 roku Polska utracita podmiotowos¢,
a dopiero pézniej, w konsekwencji tego faktu, w wyniku rozbioréw
utracila niepodleglo$¢, formalng suwerennos¢ i panstwowosc.

Z ta tylko uwaga, ze pierwszy rozbiér byt rodzajem kary za
czasy saskie, natomiast drugi i trzeci rozbior to byly dzialania
prewencyjne ze strony Rosji i Prus (Austria wystapila raczej

w roli hieny podazajacej za stadem drapieznikéw), aby zapobiec
odzyskaniu przez Polske podmiotowosci, jej modernizacji
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i zdobyciu na powr6t pozycji mocarstwa — bo przeciez gdyby projekt
modernizacji wdrozony przez pokolenie Sejmu Wielkiego sie powiodt, to

Ludziom sie wydagje, ze zyjg w ustabilizowanym
spoteczenstwie, bo jak pojdg do bankomatu
| wiozg karte, to wypadajg im pienigdze.

Polska w oczywisty sposob stalaby sie mocarstwem, odepchnetaby Rosje od
Europy i zagrozilaby samemu istnieniu Prus.

To nie sa tylko historyczne rozwazania — one wprost odnoszg sie
do naszych czasow. W 1989 roku odzyskaliSmy formalng suwerennos¢,
odzyskali$my nasze panstwo. Ale czy odbudowali$my podmiotowos$¢? Czy
wspolczesna Polska jest podmiotowa, tak jak podmiotowe sg duze i silne kraje
w Europie lub naszym najblizszym otoczeniu? To oczywiste, ze odpowiedz
jest negatywna.

W tym roku mija trzysta lat od bitwy pod Poltawa. Stawka gry, ktéra
toczymy z historia, jest nie tyle zamkniecie rozdzialu dziejow, ktéry
rozpoczal sie wraz z Il wojna $wiatowa, wraz z epoka totalitaryzméw. Chodzi
o zamkniecie epoki, ktéra rozpoczela sie trzysta lat temu. To jest wlasciwy
kontekst dla naszych stosunkoéw z Rosja. Rosjanie dobrze to wiedza i w takiej
wilasnie skali historycznej widza rywalizacje o wplywy w obszarze, ktéry za
Giedroyciem nazywamy obszarem ULB. Powto6rze jeszcze raz: lekcja z XVIII
wieku to lekcja na temat rozstrzygajacego dla naszej podmiotowoS$ci znaczenia
modernizacji. Podstawowym celem modernizacji nie moze by¢ sama wygoda
zycia — jak to sie dzisiaj wielu ludziom wydaje. Podstawowym celem budowy
nowoczesnej gospodarki, nowoczesnego pafnstwa, nowoczesnej armii sa sita
i bezpieczenstwo wspoélnoty politycznej. I dopiero jesli sa sila i bezpieczenstwo,
jesli jest podmiotowos¢, to w drugim etapie jest takze prawdziwa wygoda
zycia. Méwiac w skrocie — dlatego ze na poczatku XVIII wieku polska wspélnota
polityczna utracila podmiotowo$¢, nie mamy dzisiaj w naszym kraju pieciu
tysiecy kilometréw autostrad, nasze dochody jako jednostek sa duzo nizsze od
tych, jakie osiggaja Niemcy, a nasze koleje nie sa w stanie dwadzie$cia lat po
1989 roku otworzy¢ bezposredniego polaczenia kolejowego miedzy Warszawa
a Wroclawiem. Podmiotowos¢ jest warunkiem skutecznej modernizacji. Bez



podmiotowosci nasza modernizacja bedzie zawsze polowiczna, niepelna, bedzie
zawsze stuzyla troche nam, a troche komu$ innemu.

Formalng suwerennos¢ majg tez Biatorus,
Motdawia czy Butgaria, w ktérej ostatniej
zimy pozamykano szkoty, bo Rosjanie
zakrecili kurek z gazem.

Podkresla Pan czesto znaczenie idei republikanskich
w polskiej tradycji. Jaka role moga one odegrac

w zdejmowaniu owej klatwy 1709 roku, czyli w walce
o odzyskanie podmiotowosci?

— Republikanizm trzeba widzie¢ jako jeden z elementéw polskiej
tozsamosci, obok tradycji inteligenckiej i katolicyzmu. Republikanizm
to specyficzne rozumienie panstwa, czesto w sposéb nie do konca
u$wiadomiony, jako wspolnoty politycznej. Na to naklada sie oczywiscie
pojecie narodu, ale Polacy mys$la o sobie w kategoriach narodu politycznego,
skupionego, oprdcz idei republiki, wokét idei wolnoSci. Bo Polacy od jakich$
czterystu lat uporczywie, niezaleznie od okolicznosci, obstaja przy idei
wolnosci.

Z tym ze wydarzenia ostatnich kilku lat ukazaly takze ciemna strone
polskiego republikanizmu. W pewnym momencie wszed! on w ostre zwarcie
z idea podmiotowosci. Smiertelna wojna pomiedzy PO a PiS-em przypominata
konflikt rokoszan z konfederatami w XVII wieku. Bylo to starcie rownie
straszliwe i wyniszczajace, i tak jak wtedy wygrali rokoszanie. I ponownie
zwyciezyli dlatego, ze najbardziej noSnym hastem znowu okazalo sie
przestrzeganie przed zagrozeniem absolutum dominium. Méwiac zartem:
Jarostaw Kaczynski zostal przedstawiony jak Jan Kazimierz, ktéry chce
wprowadzi¢ elekcje vivente rege. Wtedy skonczylo sie to zatrzymaniem
jakichkolwiek reform, rokoszem Lubomirskiego, bitwa pod Matwami,

i wszystko szlag trafil.
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Zartuje troche na temat tej historii, ale powazny morat z niej jest taki,
ze w warunkach umilowania ducha wolnosci bardzo trudno jest przebié¢
sie z hastami silnego, sprawnego panstwa. Bo my nie umiemy mocy
~przytrzymywac”. Doskonale potrafimy wyprodukowaé moc momentalng,
jak w momencie Powstania Warszawskiego czy pierwszej ,Solidarno$ci”,
ale potem — jak rokoszanie i konfederaci — rozjezdzamy sie do doméw, bo
przeciez trzeba zrobi¢
zniwa, wystac ziarno
do Gdanska, prezenty
dla rodziny pokupowaé
itd. Dlatego nie
istnieje zaden aparat,
zadna struktura,
ktéra myslalaby
w kategoriach
pokolen, zdolna do
»przytrzymywania”
mocy. Tak wiec
republikanizm jest
wielkim potencjatem
Polakow, ale —
uzywajac arystotelesowskiej kategorii — jest problem z jego aktualizacjg. On
sie aktualizuje od czasu do czasu, ale nie daje trwalego mechanizmu.

Im wiecej o tym mysle, tym wiekszym cudem w polskiej historii,
niemal niewytlumaczalnym, wydaje mi sie Pilsudski i jego formacja. Bo
on potrafil zebra¢ wszystkie elementy polskiej tradycji i zaprzac je do
zbudowania czegos$, co bylo arcypodmiotowe. Z republikanizmu i tradycji
inteligenckiej wzial najszczerszych patriotéw, ludzi, takich jak Starzynski
czy Kwiatkowski, z ktérymi robit nowa Polske. I ten szczery patriotyzm byt
polaczony z determinacja, by budowac¢ silne instytucje. To byli ludzie, ktérzy
potrafili zbudowac¢ i wojsko, i wywiad — jeden z najlepszych na $wiecie —
ktérymi wygrali z bolszewikami w 1920 roku. Ale tez z drugiej strony byli to
ludzie, ktorzy potrafili zbudowaé Gdynie czy magistrale kolejowa ze Slaska
nad morze. A wiec to nie byli tylko militarysci i zwolennicy twardej reki.
Gdyby przyja¢ perspektywe, w mys$l ktorej historia jest zdeterminowana,
to Pilsudski i jego ludzie nie mieliby prawa sie pojawi¢. Bo oni pojawili sie
w duzo gorszych warunkach niz nasze pokolenie, rodzili sie tuz po Powstaniu
Styczniowym, kiedy wydawalo sie, ze wszystko zostalo stracone.




Zatem republikanizm — tak, ale uzupelniony o kilka istotnych elementéw.
Bo szalencza zimna wojna domowa z czaséw rzadéw PiS-u pokazala, ze
republikanskimi emocjami Polakéw daje sie latwo manipulowac. I od XVII
wieku zaréwno u nas, jak i w oSciennych mocarstwach znajduja sie ludzie
gotowi to robic.

W zestawieniu z elitami Il RP nasi dzisiejsi przywaddcy
prezentuja przygnebiajacy widok. Skad jednak wzig¢ tych
cnotliwych obywateli, ktérzy byliby w stanie zostac elitg
nowej Rzeczpospolitej?

— Wole okre$lenie ,,dzielni” zamiast ,.cnotliwi”, bo zawiera w sobie takze
bardzo wyrazny element odwagi, ktorej bardzo dzi$ potrzebujemy. A co do
meritum: tacy ludzie na kamieniach sie rodza. Nie wiem, jak to sie dzieje,
ale w kazdym pokoleniu znajduje sie jako$ wystarczajaca liczba ludzi, ktérzy
rozumieja te sprawy. I chodzi o to, aby — jak méwia chemicy — dostarczy¢ im
osrodkow krystalizacji. Zeby ten roztwoér, pierwotnie amorficzny, przeksztalci¢
w krysztal. Trzeba wydawac pisma, prowadzi¢ seminaria, uczy¢ — w nadziei,
Ze mamy wystarczajaco duzo czasu.

Bo czas jest dla moich rozmy$lan o Polsce niezwykle istotna kategoria.
Ludziom sie wydaje, ze zyja w ustabilizowanym spoleczenstwie, bo jak
pojda do bankomatu i wloza karte, to wypadaja im pienigdze. Tymczasem
wystarcza siedemdziesiat dwie godziny, zeby zburzy¢ to ztudne poczucie
stabilizacji. I nieustannie zadaje sobie pytanie, ile mamy jeszcze czasu: piec,
dziesie¢, pietnascie lat na wzmocnienie sie do chwili, w ktérej kto$ sprobuje
to delikatne drzewko naszej niepodleglosci zlama¢. Ono musi miec¢ tyle czasu,
zeby wzrosnac tak, ze sie go z korzeniami wyrwac juz nie da.

I dlatego tyle méwie o podmiotowosci. Bo ludziom sie wydaje, ze skoro
w roku 1989 odzyskaliémy niepodleglos¢, to to juz wszystko zalatwia. A to
tylko rozpoczeto caty proces, bo formalna suwerenno$¢ maja tez Biatorus,
Motdawia czy Bulgaria, w ktorej ostatniej zimy pozamykano szkoly, bo
Rosjanie zakrecili kurek z gazem. Te panstwa maja swoje jezyki urzedowe,
znaczki pocztowe, armie — maja wszystkie atrybuty formalnej suwerennosci.
I co z tego?

Prawdziwie podmiotowych panstw w Europie jest tylko kilka: Niemcy,
Francja, Wielka Brytania. Ale i niektére mniejsze panstwa, jak Szwecja, sa
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podmiotowe. I tu pojawia sie pytanie do Polakéw: czy zechca dolaczy¢ do
tej pierwszej ligi, czy tez zgodza sie na pokorne akceptowanie tego, co ci
podmiotowi zechcg im da¢?

Tylko jak te podmiotowos¢ odbudowac w oparciu

o republikanizm, o ktdrym moéwi Pan, jakby byt dla nas
czyms zupetnie naturalnym, a ktéry w sposobie myslenia
o panstwie zupetnie nie przystaje do rzeczywistosci
politycznej, do ktérej Polacy przywykli przez ostatnie
dwiescie lat dzigki zaborom czy komunizmowi?

— Nie musimy budowac starozytnego polis ani rzymskiej republiki.
Chodzi o pewne republikanskie korekty demokracji liberalnej. Wezmy
pojecie polityki historycznej, ktore razem z Darkiem Karlowiczem i Markiem

Spotykam niemieckich politykéw, dziennikarzy,
naukowcow. Wszyscy majg ten sam przekaz:
by Niemcy byty liderem w Europie.

Cichockim wprowadziliémy jaki$ czas temu do obiegu. Bylo to w czasie, gdy
obowiazywatlo przekonanie, ze historia nie ma nic wspoélnego z polityka
inalezy te sfery calkowicie rozdzieli¢. My tymczasem chcieliSmy przypomnie¢,
ze historia jest zywa i powinna mie¢ swoje miejsce w polityce, nie jako jej
instrument, ale jako inspiracja i element tozsamoSci wspoélnoty politycznej.

I to ma takze sens republikanski, bo dla republikanina, przywiazanego
do idei wolnosci, historia jest moralnym dramatem, w ktérym $cieraja sie
wolnos¢ i tyrania. I takie my$lenie przybliza nas bardziej do Amerykanow
niz Europejczykéw. Z kolei nasz mesjanizm — przekonanie, ze historia sie bez
nas obej$¢ nie moze — laczy nas z Zydami. To on popychat nas na wszystkie
mozliwe fronty II wojny Swiatowej w przekonaniu, ze trzeba by¢ tam, gdzie
dzieja sie rzeczy wazne.

Ale siegnijmy po blizszy przyklad. Polskie przekonanie o tym, ze historia
jest moralnym dramatem, w ktorym zmagaja si¢ wolnos¢ i tyrania, ukazato
sie ponownie podczas pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Wtedy przez



cala polska wspdlnote polityczna przeszed! wielki dreszcz. Spostrzezenie, ze
jest inna wspolnota — Ukraincy — walczaca o swoja wolnos¢, natychmiast dato
Polakom impuls do dzialania, do pomocy.

Republikanizm to wielki potencjal. On nie zmieni instytucji demokracji
liberalnej, ale moze im nada¢ nieco inna tresc¢.

Republikanizm jednak skutkuje takze histerycznoscia polskiej debaty
publicznej. U nas sprawy, ktérych znaczenie jest niewielkie, staja sie
asumptem do wielkich awantur, jak fakt, ze w tydzien po wyborach nie
powstata koalicja rzadowa, co na przyklad w Niemczech jest norma i nikogo
nie porusza. Ale ta histerycznosc¢ jest cena za to, ze zycie publiczne jest u nas
bardzo intensywne. Bo kazdy Polak ma swoéj punkt widzenia na wszystkie
wazniejsze sprawy publiczne.

Przyczyna tego jest raczej niesterownos¢ i stabosc
naszego panstwa, ktdre nie jest w stanie zajac

sie powaznymi problemami. Stad rézne drobiazgi
wypetniaja luke po zagadnieniach fundamentalnych,
zajmujac nalezne tym ostatnim miejsce w centrum
debaty publiczne;j.

— To tez prawda. Jest wiele przyczyn tego zjawiska. Jedna z nich
jest fakt, ze panstwo zbudowala nam opozycja demokratyczna, ktorej
istotna cze$¢ wywodzila sie
z rewizjonistycznej lewicy,
mys$lacej od lat siedemdziesiatych
w kategoriach havlowskiej
»antypolitycznej polityki”. Byla
to polityka przesycona jezykiem
etyki, zupelnie nienastawiona na
myS$lenie w kategoriach instytucji.
To oczywiscie bylo zrozumiate
w czasach walki z komunizmem,
wtedy bylo to silg opozycji. Ale po
1989 roku stalo sie staboscia. Bo
ci ludzie nie tyle nie byli w stanie,
ile raczej nie chcieli budowa¢
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instytucji. PRL postrzegali jako panstwo pétwolne, czeSciowo suwerenne.
Nie widzieli wiec potrzeby budowania nowego panstwa, a jedynie chcieli
przeksztalci¢ PRL. To wla$nie zakladala idea transformacji: nie budowanie
nowego, ale przeksztalcanie starego. W efekcie mamy dzi$ slabe panstwo
obcigzone balastem ,,Polski ludowej”.

Naszym gléwnym wyzwaniem dzisiaj jest budowanie podmiotowosci,

a w jej ramach o$rodkéw krystalizacji republikanskiego potencjatu, ktory

w Polakach tkwi, a ktéry tradycyjnie w naszej historii jest marnowany. Ktory

wyzwala sie w krotkich, poteznych jak wybuch bomby jadrowej zrywach, ale
z ktorego nikt nie potrafi zbudowac elektrowni atomowej, ktdra ten potencjat
przeksztalcilaby w moc pracujaca systematycznie przez lata.

Rzecza bardzo wazna jest formowanie nowej elity, a raczej establishmentu,
bo w tym ostatnim pojeciu zmiesci sie i polityk, i urzednik, i intelektualista,

i dziennikarz, i naukowiec. Oni wszyscy powinni mie¢ poczucie, ze pracuja na
rzecz silnej, mocnej pod kazdym wzgledem Polski. Dzi$ polski establishment
rozpaczliwie nie potrafi gra¢ zespotowo. To niezwykle smutne, gdy na
zagranicznych konferencjach spotyka sie Polakéow gorliwie krytykujacych

czy to Kaczynskich, czy rzekomy ,,tradycyjny polski antysemityzm”,

czy tradycyjna polska heteroseksualna rodzine, jakoby wychowujaca

do przemocy.

Calkowicie odmiennie zachowuja sie na przyklad Niemcy. W Muzeum
Powstania Warszawskiego spotykam niemieckich politykéw, dziennikarzy,
naukowcoéw. [ mam wyrazne poczucie, ze oni wszyscy maja ten sam przekaz
— tyle ze dostosowany do sfery, w ktorej sie poruszaja. I stuza jednej sprawie:
by Niemcy byly liderem, a nawet panstwem dominujacym w Europie.

Republika to cos$ zupetnie innego niz pafnstwo w jego dzisiejszym
rozumieniu. To wspdlnota cnotliwych obywateli, a nie
wyobcowany byt rzadzacy sie wtasng logika. Jak ja odtworzy¢

w czasach, w ktérych prawdziwych republik juz nie ma?

— Rzeczywiscie, nawet amerykanski republikanizm przezywa obecnie
gleboki kryzys. Ale pamietajmy o tym, ze za oceanem republikanizm
jest wciaz duzo silniejszy niz w Europie. Pamietajmy tez, ze wszystkie
cywilizowane panstwa zachodnie, dzisiejsze demokracje liberalne, staty sie
nimi dzieki temu, ze najpierw byly republikami, ktére sie zdemokratyzowaly.
Przy czym element republikanski i element demokratyczny pozostaja



W pewnym napieciu, z ktérego
coraz cze$ciej wynika dominacja
demokracji. I trzeba na to uwazac,
bo posunieta do ostatecznosci
demokratyzacja, odciecie od
republikanskich korzeni, jest bardzo niebezpieczne. Moze sie skonczy¢
totalna katastrofa.

W tym sensie republikanizm dzisiaj moze oznacza¢ powrét do korzeni
w podwdjnym sensie. Po pierwsze, powr6t do pojmowania panstwa jako
wspélnoty politycznej nakierowanej na dobro wspoélne i wolnos¢, ale tez
niezrywajacej z pojeciem réwnosci. Po drugie, to powro6t do etosu, ktory legt
u podstaw zachodnich republik. Tak wiec ludzie Zachodu powinni wréci¢ do
wartosci, ktore zbudowaty zachodnia cywilizacje, jesli instytucje ich panstw
maja przetrwac.

Nie bedzie to latwe, a za Odra bedzie znacznie trudniejsze niz u nas.
Bo polski, oparty na samoorganizacji spotecznej republikanizm jest czym$
zupelnie innym od heglowskiego myslenia o panstwie i prawie jako
czynnikach wyznaczajacych przestrzen dla ludzkiego dzialania. Dlatego od
XVIII wieku polska kultura wolno$ci jest uwazana za anachronizm. A Polska
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za dysfunkcjonalny element Europy. Naszym zadaniem w tej sytuacji jest
oczywiscie pokazanie, ze nie jesteSmy dysfunkcjonalni, tylko odmienni.

Demokracja jest przedstawiana jako wcielenie wszelkiego
dobra, a Pan nazywa jej zwyciestwo katastrofa. Dlaczego?

— Naturalnie nie oznacza to odrzucenia demokracji — to oczywiste.
Wspolczesne zachodnie spoteczenstwa czerpia z wielu tradycji. Idea demokracji
jest jedna z nich. W kazdej sytuacji nadmierna dominacja jednego elementu
nad pozostatymi zaktdca te rownowage i rodzi zagrozenie. Rownos¢ czy prawa
jednostki sa oczywistym elementem zachodniej cywilizacji. Ale doktrynerska
wizja absolutnego prymatu tych warto$ci nad innymi rodzi niepokdj. Dlatego
nie chodzi o odrzucenie demokracji liberalnej — bo po prostu w dzisiejszym
$wiecie nie jest mozliwy inny system polityczny (mam na mys$li $wiat Zachodu)
— ile raczej o korekte, o wzmocnienie innych wartosci, o wysilek na rzecz tego,
aby inne wartosci — takie jak dobro wspdlne, wolno$¢ wspolnoty politycznej,
religia, rodzina — nie byly spychane na margines. One wszystkie razem
tworza $wiat, w ktérym zyjemy. Co wiecej — w dtuzszej perspektywie moze
sie okaza¢, ze zagraza to takze rownosci czy prawom jednostki. Wspolczesne
ustroje zachodnich wspoélnot politycznych to skomplikowany splot demokracji,



republikanizmu, liberalizmu, konstytucjonalizmu, ba! instytucji, ktérych

korzenie tkwia jeszcze w Sredniowiecznej idei korporacjonizmu, jak na przyktad
uniwersytety. I tak jest dobrze.

Jednak republika to system bardzo wymagajacy wobec
obywateli. Wymaga od nich bezinteresownego poswiecenia
swojego czasu, pieniedzy i zycia dla wspélnoty, a takze
ogromnej dyscypliny moralnej, no i niezaleznosci
finansowej. To oczywiste, ze wsrod dzisiejszych obywateli
zaledwie garstka spetnia te warunki. Czy zatem budowa
republiki nie wymaga powrotu do dyskusji o obywatelstwie
przynaleznym jedynie elicie cnotliwych (dzielnych)
mieszkancow, czyli zanegowania fundamentalnego dla
demokracji powszechnego prawa wyborczego?

— To catkowicie nierealne — systemu kurialnego wprowadzi¢ sie przeciez
nie da. Dlatego trzeba wychowywac elite, ktéra bedzie w stanie poruszac sie
w rzeczywisto$ci demokracji liberalnej, dbajac takze o dobro wspélne, i ktéra
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bedzie umiata mysle¢ o wspolnocie politycznej w kategoriach cato$ci. Innymi
stowy wlasciwym celem jest — jak to ujal amerykanski filozof polityczny
Thomas Pangle — ,uszlachetnianie demokracji”.

W tym powrocie do Zzrédet naturalnym sojusznikiem
republikanizmu wydaje sie katolicyzm.

— Ale to przeciez polska oczywisto$¢! Konstytucja 3 Maja zaczynala sie
od invocatio Dei, a konfederaci barscy ruszali w pole z ryngrafami na piersi.
W tym sensie zwigzek republikanizmu z katolicyzmem jest na gruncie
polskim naturalny i zrozumialy. I duzo bardziej przypomina podejscie
amerykanskie niz cho¢by republikanizm francuski, ktory jest nie tyle
ateistyczny, ile wrecz doktrynersko antyklerykalny i antyreligijny.

Nie widze zadnej kontynuacji miedzy konfederatami
barskimi a Il RP. A Pan mowit przeciez o republikanskiej
korekcie demokracji liberalnej. Czyli uktadem
odniesienia jest — Pana zdaniem — demokracja

liberalna, a republikanizm ma jg jedynie modyfikowac.
Tymczasem wraz z demokracja liberalng przejelismy
zasade neutralnosci Swiatopogladowej, ktéra za
parawanem obiektywizmu wyklucza religie z przestrzeni
publicznej. Wspétczesna Polska nie wypracowata w tym
wzgledzie odrebnych rozwigzan - ani teoretycznych,

ani praktycznych. Czy katolicki republikanizm moze by¢
takim rozwigzaniem, a jesli tak, to czy nie podwaza on
demokracji liberalnej, negujac jeden z jej warunkow sine
qua non — wtasnie zasade neutralnosci Swiatopogladowej?

— Nie wiem, jak by to mialo wyglada¢. Zreszta jak na europejskie standardy
— te funkcjonujace w Unii Europejskiej — obecno$¢ katolicyzmu w sferze
publicznej jest u nas szokujaco duza. Jak zwykle w Polsce — rzeczy robi sie
polowicznie, ostroznie: tak, jest formalna neutralno$¢ Swiatopogladowa, ale
praktyka jest inna. Co naturalnie rodzi niezadowolenie dla wielu ludzi po obu
stronach: dla ludzi lewicy KoSciola bedzie zawsze za duzo, dla radykalnego
katolicyzmu politycznego zawsze za malo.

Dzigkuje za rozmowe. [Jj
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czyli co podmyto
kapital spoteczny

GRZEGORZ GORNY
TADEUSZ GRZESIK

Samuel Huntington zauwazyl, ze tak, jak istnieje
kapital spoteczny w postaci zaufania, tak tez istnieja !
spoleczne koszta nieufno$ci. Pojawiaja sie one tam,
gdzie kryzys przezywaja instytucje bedace gtownymi
nosicielami warto$ci — gdy rozbita zostaje rodzina,
zanika religia, a kultura sie degeneruje.
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Swiatowy kryzys gospodarczy jest obecnie wyzwaniem dla ekonomistéw,
politykéw i intelektualistdw na catym globie. W rozwazaniach nad jego naturg
uderza niedostatek refleksji o etycznych przyczynach dzisiejszej zapasci.

Wedlug wyliczen Gary Beckera, laureata ekonomicznej Nagrody Nobla
w 1992 roku, az 80 procent zasobéw w zamoznych krajach stanowi kapital
ludzki, za$ pozostale 20 procent to bogactwa naturalne, zasoby materialne
i urzadzenia. Wspolczesny kryzys nie jest zwiazany z brakiem surowcow
naturalnych czy niedostatkiem bazy materialnej. Jego zrédto tkwi¢ wiec musi
niewatpliwie w obszarze kapitalu spotecznego.

W swej pracy pt. Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu Francis
Fukuyama napisal, ze pomy$lno$¢ gospodarcza panstwa moze by¢ zbudowana
tylko na kapitale spolecznym, jakim jest wzajemne zaufanie. Tam, gdzie
zaufanie spoleczne jest wieksze, tam mniejsza jest korupcja oraz mniejsze sa
koszta transakgji i kontroli. Naukowcy pisza, ze w spoleczenstwach o duzym
potencjale kapitatu spolecznego panuje zasada uogélnionej wzajemnosci,
ktoéra ,,polega na ofiarowywaniu czego$ innym w poczuciu, ze w jakiej$
nieokre$lonej blizej przyszlosci otrzyma sie co§ w zamian”. George Gilder
twierdzi wrecz, ze u zrodel wolnego rynku lezy akt dawania: ,,Daj, a bedzie
ci dane”. Klimat zaufania spolecznego sprzyja tez lepszemu samopoczuciu
i satysfakcji wiekszo$ci obywateli, co przeklada sie na wieksza dynamike
w dzialalno$ci gospodarczej.

Skad jednak bierze sie zaufanie? Co jest zrodlem kapitalu spolecznego?
Chociaz wolny rynek go uzywa, to jednak sam go nie tworzy, gdyz nie ma
takich mozliwosci. Ot6z najwiekszym zrodlem kapitalu spolecznego jest
Swiat warto$ci duchowych i moralnych, zwigzany z istnieniem rodziny, religii,
kultury. Gary Becker zwraca uwage, ze w zdrowo funkcjonujacej rodzinie
ksztaltuja sie tak pozadane w gospodarce rynkowej cechy, jak rzetelnos¢,
uczciwos¢, solidarno$¢, zdolnoéé do wspoélpracy i poSwiecen, pracowito$¢ czy
zamilowanie do porzadku. Religia jest z kolei podstawa systemu etycznego.
W naszej cywilizacji opiera sie on na przestrzeganiu Dekalogu, ktory
chroni ludzka godno$¢, prawo do zycia, wlasno$¢ prywatna, a takze walczy
z uleganiem wadom i utomno$ciom. Rowniez kultura moze by¢ no$nikiem
wartosci budujacych kapital spoteczny, takich jak empatia, altruizm czy
poczucie solidarno$ci miedzyludzkiej wynikajace ze $wiadomo$ci dzielenia
wspolnego losu przynaleznosci do wielkiej rodziny ludzkiej.



Dzi$ jednym z gléwnych znakéw rozpoznawczych kryzysu jest erozja
zaufania. Obserwujemy radykalny kryzys zaufania wobec instytucji i rynkow
finansowych, a nawet wobec calego systemu finansowego. Jak zauwazyl Peter

Czy ktos z nas pozyczytby swoje wtasne
pienigdze bezdomnemu i bezrobotnemu
sgsiadowi, aby ten mogt zbudowac sobie dom?

Schiff, szef Euro Pacific Capital, wskaznik zaufania konsumentéw (CCI) jest
dzi$ najnizszy od roku 1967, gdy zaczeto go mierzy¢.

Upadek wielu bankéw zaczal sie od tego, ze klienci, ktorzy mieli
ulokowane w nich swoje oszczednosci, stracili do tych bankéw zaufanie
i masowo zwrocili sie do nich po wyplate swoich lokat, depozytéw lub
obligacji. Wtedy okazalo sie, ze jednymi ,,aktywami” w bankowych sejfach sa
podpisy niewyplacalnych kredytobiorcow. Spekulacyjna banka pekla z hukiem.

Dlaczego jednak banki stracily zaufanie swoich klientow? Odpowiedz
jest prosta: dlatego ze po prostu naduzyty i zawiodly ich zaufanie.
Sprzeniewierzyly sie opisywanej wyzej zasadzie wzajemnosci. Czy kto$
z nas pozyczylby swoje wlasne pieniadze bezdomnemu i bezrobotnemu
sasiadowi, aby ten mogt zbudowac sobie dom? Pytanie jest raczej retoryczne.
Przypuszczalnie swoich pieniedzy nigdy nie pozyczylby takze urzednik
banku hipotecznego. A jednak ten sam urzednik udzielal wielu bezdomnym
i bezrobotnym gigantycznych pozyczek — tyle ze nie ze swojej kieszeni, ale
z kasy banku, a wiec z portfela klientéow owego banku.

To wlasnie olbrzymia liczba pozyczek o wysokim stopniu ryzyka
udzielanych osobom na skraju wyplacalnosci lezala u zrédet kryzysu. Wielce
wymowny jest fakt, ze do udzielania owych ryzykownych kredytéow (subprime)
banki byly zachecane przez panstwo, ktére w ten sposéb chciato realizowac
zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

To jednak nie wszystko: owe ryzykowne pozyczki hipoteczne staly sie
nastepnie elementem réznych pochodnych finansowych instrumentoéw, ktore
byly masowo odsprzedawane w celach inwestycyjnych i spekulacyjnych.

W ten sposob kreowano sztuczng warto$¢ pakietow inwestycyjnych.
Kto ponosit odpowiedzialno$¢ za te decyzje? Glownie kadra kierownicza
i menedzerska bankoéw hipotecznych, funduszy inwestycyjnych oraz innych



instytucji finansowych. Gdyby
owi menedzerowie dysponowali
swoimi prywatnymi pieniedzmi,
zapewne nigdy nie podjeliby tak
ryzykownych decyzji. Oni jednak
dysponowali nie swoim mieniem,
lecz majatkiem, ktory zostal im

powierzony przez innych. Jest Jesli BOQG nie maq, to
wysoce watpliwe, by sami dla WSZL]StkO W0|n 0”.

siebie kupili $wiadectwa udzialowe

w funduszach inwestujacych

w papiery amerykanskich bankow

hipotecznych. Stowem: sprzeniewierzyli sie zasadzie wzajemnosci. Malo tego:
za lamanie tej zasady byli wynagradzani. Im wiecej bowiem chetnych znalezli
do kupna ,toksycznych dlugéw”, tym wieksza mieli od tego premie. Stowem:
im wieksza banka spekulacyjna, a wiec im wiekszy p6zniejszy kryzys,

tym wieksza byla ich nagroda. Prezes banku Merrill Lynch, Stan O’Neal,
chociaz utopil podlegla sobie instytucje, to kiedy odchodzil ze stanowiska,
wykldcal sie 0 90 milionéw dolaréw dodatkowej odprawy. Zreszta pieniadze
z oslawionego ,,Planu Paulsona”, czyli uchwalonego przez Kongres pakietu
majacego ratowac amerykanski system finansowy, takze poszly na odprawy
dla dyrektoréw bankrutujacych bankéw. Dlaczego owi dyrektorzy mogli
wyplacaé sobie gigantyczne wynagrodzenia, podejmowac chybione decyzje

i nie ponosi¢ za to zadnej odpowiedzialno$ci? Dlatego ze nie pracowali

,Na swoim”. Nie byli wlascicielami, lecz najemnikami. Mieli poza tym ten
komfort, ze nie ciazy! nad nimi praktycznie zaden nadzor wiascicielski.
Zaden wiekszo$ciowy akcjonariusz nie pozwolilby nigdy na pobieranie

przez prezesoéw tak wysokich pensji (o ile w latach sze$¢dziesiatych XX
wieku zarobki menedzeré6w w USA byly 12 razy wyzsze niz $rednia krajowa,
o tyle juz trzy dekady pdzniej byty one wyzsze az 135 razy). Najwiekszym
problemem bowiem bylo nie to, ze owi menedzerowie nie pracowali ,,na
swoim” — najgorsze bylo to, ze nikt nie byl ,na swoim”. Dlaczego tak sie
dzieje? W wielkich korporacjach, gdzie akcjonariat jest zbyt rozproszony,
kwestia wlasnosci czesto sie rozmywa. Sytuacja przypomina nieco wlasno$¢
spoleczna w krajach realnego socjalizmu, gdzie istnial co prawda wlasciciel
kolektywny, ale nie miat na nic wplywu — decydowala kadra kierownicza.

O kryzysie, czyli co podmyto kapitat spoteczny



Urzednicy korporacyjni znajduja sie wiec czesto w podobnej sytuacji, jak
niegdy$ dyrektorzy panstwowych przedsiebiorstw komunistycznych. I — jak
widac¢ na przykladzie obecnego kryzysu — nierzadko dzialaja z podobnym
skutkiem. Dzisiejsze relacje z bankami coraz rzadziej przypominaja kontakty
z instytucja zaufania publicznego, a coraz cze$ciej przywotluja na mysl wizyty
w kasynach. Bankierzy zamienili sie w krupieréw, ktorzy oferuja klientom
przerdzne obligacje, akcje, derywaty czy opcje walutowe, proponujac

gre na zwyzke lub znizke, obstawiajac niczym w ruletce koniunkture

lub dekoniunkture. Z wypowiedzi szeregowych pracownikéw bankow
(umieszczanych cho¢by na forach internetowych) wynika, ze sa oni zmuszani
przez swoje zarzady do dzialan, ktore sami uwazaja za nieetyczne. Najlepsza
ilustracja tego zjawiska w Polsce jest casus opcji walutowych, bedacy
rezultatem spotkania nieuczciwo$ci z naiwno$cia lub chciwoscia.

Wracajac jednak do glownego watku — ustaliliSmy, ze doszlo do
powaznego nadszarpniecia kapitalu spolecznego, do naduzycia zaufania
i pogwalcenia zasady wzajemno$ci. Wiemy, jaki mechanizm stal za tym, ale
jaka byla jego pierwotna geneza?

Na koncu lancucha przyczynowo-skutkowego stoi zawsze pojedynczy
czlowiek ze swoimi osobistymi motywacjami. To on zlamal pewne zasady,
sprzeniewierzy! sie okre$lonym regulom. Co jednak nim kierowalo?

Zastanawiajac sie nad zrodlami dzisiejszego kryzysu, byly wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego Krzysztof Rybifski powiedzial, ze ,,chciwo$¢
i zadza zyskow wziely gore nad rozsadna kalkulacja”. Ale problem nie jest
jednostkowy, nie dotyczy tylko pojedynczego czlowieka — ma charakter
zbiorowy, dotyka ogromnego obszaru.

By¢ moze pewna pomoca w znalezieniu odpowiedzi na to pytanie moze
by¢ refleksja nad kapitalem spolecznym, a zwlaszcza nad jego brakiem.
Samuel Huntington zauwazyl, ze tak, jak istnieje kapital spoleczny w postaci
zaufania, tak tez istnieja spoleczne koszta nieufnosci. Pojawiaja sie one
tam, gdzie kryzys przezywaja instytucje bedace gléwnymi nosicielami
wartosci — gdy rozbita zostaje rodzina, zanika religia, a kultura sie
degeneruje. Najwazniejszym zroédlem moralno$ci pozostaje religia. Za sprawa
sekularyzacji zrédlo to jednak wysycha. Proby wykopania alternatywnych
studni, czyli uzasadnienia i uprawomocnienia moralno$ci w oparciu o rozum,
na czele z ambitnym o$wieceniowym projektem Kanta, zakonczyly sie
porazka. Prawomocno$¢ zachowuje stynne zdanie z powieéci Dostojewskiego
»Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno”. Rozwijajac te mysl, Leszek Kotakowski
pisal, ze istnienie Boga zaklada istnienie pewnego moralnego porzadku,



ktorego zlo jest fundamentalnym naruszeniem. W zwiazku z tym laicyzacja
skutkuje zawsze relatywizacja norm etycznych. To, co w myS$l etyki absolutnej
bylo jednoznacznie zlem, teraz jawi sie jako czyn dopuszczalny.

Zrodlem kapitalu spolecznego przestaje by¢ tez kultura, gdyz
w dominujacym dzi$§ wydaniu masowym promuje ona postawy egoistyczne,
konsumpcyjne, hedonistyczne i roszczeniowe. Robert Putnam, najwiekszy
w USA autorytet w kwestiach kapitalu spolecznego, twierdzi, ze glownym
czynnikiem, ktéry podmywa dzi$ fundamenty owego kapitalu, jest telewizja.
Nie stanowi juz ona no$nika kultury, lecz raczej narzedzie dekulturacji.

0O ile klimat zaufania rodzi sie w zdrowej rodzinie, o tyle klimat nieufnosci
powstaje gtéwnie tam, gdzie brak jest zdrowych rodzin. Zwigzane z tym
koszta spoleczne to: wyzsza przestepczos¢, odsetek rozwodow, ilos¢
zazywanych narkotykoéw, liczba proceséw, wskaznik samobdjstw, rozmiar
szarej strefy itd. Statystyki pokazuja wyraznie, ze dzieci z tzw. wolnych
zwiazkow lub rodzin niepelnych cierpia na zaburzenia psychiczne, wymagaja
specjalistycznej opieki psychologa czy tez wchodza w konflikt z prawem
znacznie cze$ciej niz dzieci wychowywane przez ojca i matke. To wszystko
wiaze sie takze z wiekszymi wydatkami z budzetu.

Jak zauwaza francuski ekonomista Jean-Didier Lacaillon, zanik modelu
rodziny wielodzietnej w krajach zachodnich spowodowal, ze pojawilo
sie nowe zjawisko: ,,dziecko — krélewicz”, rozpieszczone, pelne roszczen
i wymagan, stwarzajace wiecej probleméw wychowawczych. To wiasnie
z pokolenia ,,dzieci — krélewiczéw” wywodzili sie praktykujacy ,kreatywna
ksiegowo$¢” mlodzi menedzerowie, ktorzy wywotali afere Ekronu czy autorzy
skandalu finansowego Worldcom.

Gospodarka nie funkcjonuje w abstrakcyjnej prézni, lecz w pewnej
spotecznej otulinie i bardzo czesto warunki panujace w owym otoczeniu maja
wplyw na stan ekonomii. W tym kontekscie etyka jest elementem koniecznym
dla zaistnienia zaufania spolecznego i przewidywalnosci zachowan, a tym
samym dla racjonalnosci dzialan gospodarczych. Wilhelm Répke czy Friedrich
von Hayek twierdzili wrecz, ze bez etyki niemozliwe jest istnienie wolnego
rynku. Obu myslicielom nie dane bylo zweryfikowa¢ prawdziwosci swych
twierdzen, gdyz zyli w czasach, kiedy kapital spoleczny nie znajdowat sie
jeszcze na wyczerpaniu, a moralno$¢ wydawala sie by¢ silnie zakorzeniona
w spoleczenstwie. By¢ moze wiec to naszemu pokoleniu na wlasnej skorze
przyjdzie sprawdzi¢ stuszno$¢ tezy, ze brak etyki i kapitalu spolecznego
niszczy podstawy pomyslnosci ekonomicznej panstwa.
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Etyczne Zrodte

<ryzysu
gospodarczeqo

Michal Wojciechowski

Tekst oparty o wyklad dla Fundacji PAFERE
za: www.opoka.org

Najwieksza dzi$ kradziez to system emerytalny. Jego istota jest taka, ze
pracujacym zabiera sie pieniadze, by wykorzystac je zwlaszcza na nalezne
innym emerytury, a w zamian daje sie obietnice, ze kiedys kto$ i im
zaplaci. Nikt, kto pracuje do osiagniecia wieku emerytalnego, nie dostanie
jednak tyle, ile wplacil w ciagu zycia. Duzo lepiej by wyszedl na lokatach
bankowych. Dodatkowy, fatalny skutek wysokich podatkéw i skladek to
zniechecanie do posiadania dzieci i w konsekwencji kryzys demograficzny.
Nie bedzie tych, ktérzy utrzymaja emerytow.



Obecne trudnosci ekonomiczne $wiata zachodniego trzeba rozpatrywac na
dwdch ptaszczyznach. Z jednej strony mamy obecny stan ostrego kryzysu
gospodarczego. Z drugiej jednak towarzyszy nam od dziesigtkéw lat ostabienie
w tej dziedzinie, wyrazajqce sie w do$¢ mizernym wzroscie gospodarczym
Europy, stabszym niz w krajach, ktdre postawity konsekwentnie na wolny rynek.
Sadze, ze mimo réznicy skali, w obu typach kryzysu chodzi o jedno zjawisko
o podobnych przyczynach.

Za gtéwne zrédto tych probleméw uwazam powazne, cho¢ zamaskowane
kradzieze. Sa one w duzym stopniu zalegalizowane, ulatwiane albo wrecz
realizowane przez panstwo. Tym samym wladza pafnstwowa, interweniujac
w sposob szkodliwy w gospodarke przez instrumenty prawne i finansowe,
nie wywiazuje sie ze swojego podstawowego obowigzku, jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa, w tym takze ochrona przed kradzieza w obrocie
gospodarczym.

MECHANIZMY KRADZIEZY

Prze$ledzmy to najpierw na przykladzie kryzysu amerykanskiego, ktory
zaczal sie w branzy nieruchomo$ci. Jego poczatkiem byly przepisy wydane
przez demokratéw w latach siedemdziesiatych, ktére w sposob sztuczny
ulatwialy uzyskiwanie pozyczek. W szczeg6lno$ci nakazywaly one pozyczanie
osobom bez zdolno$ci kredytowej. W ten sposéb probowano zrealizowaé
marzenie, by kazdy Amerykanin mial swéj dom. Decyzja ta ma wszelkie cechy
ideologicznego socjalizmu, zmierzajacego do sztucznego zréwnania szans
przez odbieranie ich ludziom pracowitym, przedsiebiorczym, oszczednym,
uczciwym, na rzecz osoéb, ktérym tych cech brakuje.

Od strony moralnej oznaczalo to jednak, ze pewne osoby otrzymywaly
srodki, na ktore nie zapracowaly. Kto$ musial za nie zaplaci¢, cho¢ nie stalo
sie to od razu widoczne —zwykle tak jest, ze gdy wiadza daje, obywatele sie
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ciesza i zapominaja, ze skoro dala, to musiala komus$ zabra¢. Ustawodawca
USA zachecil wiec osoby biedniejsze do okradania wspoélobywateli ptacacych
podatki. Pierwsza faza tej kradziezy to pomoc panstwa dla instytucji
kredytowych oraz wynikle po$rednio z owych przepisoéw ograniczenie
dostepu do kredytéw dla tych, ktérzy mogliby je splaci¢ i lepiej wykorzystac¢
(co oczywiscie rzutowato na dobrobyt ogélny). Druga faza to obecne

koszty kryzysu.

Te pierwsze szkody dobrze odpowiadaja zasadzie ujetej w tytule ksiazki E.
Bastiata Co widac¢, a czego nie widaé. Bylo wida¢ ubozszych budujacych domki,
a nie bylo wida¢ tego, co powstac nie moglo. Nastepnie, do zamaskowania
problemu przyczynilo sie to, ze potezne Stany Zjednoczone byly w stanie
dlugo znosi¢ te koszty bez wiekszego zaburzenia na rynku. Bogaty Zachod
mys$li na ogol, ze sta¢ go juz na nieumiarkowane wydawanie.

Etyczne Zrédta kryzysu gospodarczego



Sytuacja ulegla pogorszeniu po roku 2000. Po pierwsze, dla stymulowania
gospodarki amerykanskiej Fed skrajnie zanizy! stopy procentowe. Oznacza
to kolejna kradziez. Gdyby stopy wynikaly z relacji rynkowych, podzial
korzysci miedzy pozyczajacych i pozyczkobiorcow byltby sprawiedliwy,

a zasoby racjonalnie wykorzystane. Zanizenie stop oznacza, ze oszczedni

sa pozbawiani czesci korzysci ze swojej pracowito$ci i zaradno$ci,

a pozyczkobiorcy niesprawiedliwie zyskuja, czyli po prostu okradaja tych
pierwszych. Co wiecej, powstaje zacheta do pozyczania lekkomy$lnego

i nieuczciwego, a wiec do marnotrawstwa i kradziezy $wiadomej. Zjawiska te
przyspieszyly nadymanie banki kredytowej, a tym samym jej pekniecie.

Drugi wazny czynnik, to wydatki wojenne. Wydanie 600 miliardow
dolaréw na Irak (dziesieciokrotnie wiecej, niz bylo zakladane) w polaczeniu
z powstaniem duzych dlugoterminowych zobowiazan, takich jak renty dla
poszkodowanych, pogorszylo sytuacje budzetu, a tym samym obciazylo
gospodarke.

W ten sposob kredytobiorcy z panstwem jako wspolnikiem okradali
oszczednych, pracowitych, twérczych, i w ogole podatnikow. Jest to zle
i moralnie, i ekonomicznie. Druga grupe zlodziei utworzyly banki i instytucje
udzielajace kredytéw hipotecznych, w ktorych zreszta partycypowato
panstwo. Udzielajac zbyt wielu kredytéw, do czego ich zachecalo i obligowalo
prawo, potrafily sytuacje po swojemu wykorzystac.

Wiecej budowano, poniewaz wzrést popyt. Rost na tyle, ze nieruchomosci
znacznie podrozaty. W ksiegowos$ci bankéw figurowal wiec na minusie
udzielony kredyt, powiedzmy dwiescie tysiecy dolaréw. Na plusie jako
wierzytelno$ci wpisywano zobowigzanie zwrotu owych dwustu tysiecy
i zaplacenia naleznych w przyszlosci procentéw, powiedzmy: w sumie drugie
tyle. Jako zabezpieczenie stuzyl dom, wart na skutek czasowego wzrostu cen
trzysta tysiecy albo i czterysta. Wydawalo sie, ze wszystko jest w porzadku.

Co w tym niemoralnego? Bank pozyczywszy dwiescie tysiecy, wykazywat
aktywa na kwote czterystu tysiecy, w duzej mierze fikcyjne, bo ich splacenie
bylo czesto nierealne, a zabezpieczenie pozorne. Potem na tej bazie
pozyczano dalej, a bankierzy sprzedawali pakiety wierzytelnosci, niby to
zabezpieczonych hipotecznie, oraz roézne ,instrumenty pochodne”. Kupowali
to liczni inwestorzy, nie wiedzacy o oszustwie, a zwlaszcza drobni ciutacze,
lokujacy oszczedno$ci w rzekomo bezpiecznych papierach gieldowych;
przypuszczam, ze ulokowano tak tez nadwyzki petrodolarowe i kapitaly
chinskie. Na te dzialalno$¢ instytucje kontrolne przymykaly oko. A przeciez
chodzilo o papiery bez pokrycia, czyli pospolite wyludzenia!



FINAt CZYL1 KRYZYS

Kryzysowi moglo zapobiec, albo przynajmniej go zlagodzic,
przeciwdzialanie kradziezy przez prawo. To jednak okazalo sie dziurawe,
a istniejacy nadzér bankowy — pobtazliwy. Skad ta tolerancja?

Bezpos$rednia przyczyna byla zapewne pewnego rodzaju korupcja.
Decydenci nadzoru bankowego to koledzy dyrektoréw bankoéw, miedzy
tymi branzami istnieje przeplyw. Nadgorliwy kontroler nie dostanie potem
bajecznej posady... Poniewaz w USA wplaty na kampanie wyborcze sa jawne,

Pieniedzy nie przybuyto, ale zabiera sig je
ogotowi obywateli po trochu. Po to, zeby
uratowac spekulantéw oraz ich ofiary.

wiemy, ze sektor bankowy to najwiekszy donator obu gléwnych partii. Banki
finansujace kampanie dostaly potem ogromne wsparcie panstwa. Nie tylko
u nas biznes liczy na wdzieczno$¢ politykow.

Nie znaczy to, ze uczestnicy tego procederu mieli zlg wole. Chodzilo raczej
o0 samooszustwo. Mozna sie domysli¢, ze wierzyli oni w pozytek z ekspansji
kredytowej. Teorie Keynesa glosza bowiem bardzo wygodng dla panstw i bankow
teze, ze wydawanie jest motorem rozwoju gospodarczego. Popularno$¢ tej teorii
dowodzi niestety, ze ekonomia nie osiggneta jeszcze rangi nauki.

Studiowalem kiedys$ fizyke, tam z wynalazcami perpetuum mobile sie nie
dyskutuje. Tymczasem w takiej ekonomii mozna wierzy¢, ze w gospodarce
powstaje co$ z niczego, ze pusty pieniadz w formie popytu wykreuje podaz
rzeczywistych débr, towaréw i ustug. Ze da sie obej$¢ prawo podazy i popytu.
Tak sie dzieje, ale chwilowo: oszustwo wychodzi na jaw, a gospodarka popada
w stagnacje, albo dochodzi do krachu. Taka ekonomia popytu ma wymiar
moralny. Producenci falszywych pieniedzy nabywaja bowiem za nie realne
dobra, co oczywiscie stanowi pewna forme kradziezy.

Glownym wytworca pieniedzy bez pokrycia sa rzady, ale jak wida¢ na
przykladzie amerykanskim, uczestnicza w tym réwniez instytucje finansowe,
jezeli ich nie ogranicza prawo karne. Tymczasem karzac detalicznych
zlodziejaszkow, nie $ciga sie aferzystow na skale kraju.

Etyczne Zrédta kryzysu gospodarczego



Oszukanczy system dzialal az do wyczerpania sie mozliwo$ci mnozenia
kredytéw i sprzedazy doméw. Popyt spadl, bo musial, i bardzo mocno spadty
ceny, nawet moze bardziej niz musialy, bo przy gwaltownych ruchach cen
wystepuje panika. Okazalo sie, ze gdy kredytobiorca jest niewyplacalny,
dom zbudowany za dwiescie tysiecy mozna sprzedac za jakies$ sto tysiecy,
ito z trudem. Aktywa okazaly sie oszustwem ksiegowym. Masowa utrata
ich wartosci zagrozila takze calemu normalnemu biznesowi, gdyz z rynku
znikla kwota rzedu dwoch tysiecy miliardéw dolaréw, a rujnowala wszystkie
ceny i plany.

Kto stracil? Na pewno nie dobrze oplacani dyrektorzy bankéw. Przede
wszystkim ci, ktoérzy inwestowali w oszukancze papiery oraz oszczedzali
w bankach. Ta okoliczno$¢, w polaczeniu z chaosem na rynku, sktonita rzad
amerykanski do udzielenia bankrutom gigantycznej pomocy, wlasciwie
wykupienia ich. W ten sposéb na miejsce fikcyjnych pieniedzy rzad
whplacit prawdziwe.

No tak, ale skad je mial? Gléwnie z podatkéw. Innymi stowy, pieniedzy nie
przybylo, ale zabiera sie je ogoétowi obywateli po trochu (ponad dwadzie$cia
tysiecy dolaréw na rodzine). Po to, zeby uratowa¢ spekulantéw oraz ich ofiary.
W skali calej gospodarki niczego oczywiscie nie przybylo, dlatego efekty
kuracji sa i beda marne. Natomiast rzad popelnia w ten sposob gigantyczna
kradziez, zabierajac pracowitym i oszczednym, a ratujac nieudolnych,
rozrzutnych i pechowych.

Méwiac obrazowo: wyobrazmy sobie, ze przez lata toleruje sie produkcje
fatszywych banknotéw, motywujac to potrzeba wsparcia biedniejszych.
Potem nagle zostaja one ujawnione. Potem rzad zabiera wszystkim po trochu,
a zwraca tym, ktérzy nagromadzili pienigdze falszywe, takze aferzystom.
Jedyna réznica jest taka, ze tym falszywym pieniadzem byly w USA
zobowigzania dluznikéw i instytucji kredytowych.

Odnotujmy, ze rzady interweniujac, powoluja sie na potrzebe utrzymania
pewnej rownowagi na rynku. Jest to trudne do zweryfikowania. Wydaje sie,
ze poprawe rownowagi uzyskuje sie zbyt wysokim kosztem, a mianowicie
blokuje sie w ten sposéb naturalne wyjscie z kryzysu i przyszly wzrost.
Wiadomo, ze w przesziosci po ostrych kryzysach na rynku nastepowat
wieloletni boom.

CO BEDZIE DALE]

To wszystko oczywiscie odbija sie na innych krajach, gdyz handluja
z Ameryka, maja amerykanskie papiery, wystepuja w nich podobne



mechanizmy kredytowania. Generalnie rzady reaguja tak jak USA, to
znaczy zatykaja dziury kosztem ogétu podatnikéow, co jest ekonomicznie
krotkowzroczne, a moralnie skandaliczne. Wielka Brytania chce jawnie
dodrukowa¢ banknoty na sume 150 miliardéw funtéw! Inng reakcjq jest
protekcjonizm, szkodliwy na dluzsza mete dla wszystkich.

Ogolne skutki tak wywolanego kryzysu to przede wszystkim zastoj
gospodarczy, jeszcze nasilony przez zab6r pieniedzy podatnika przez

Przecietny polski pracujgcy mysli, ze
,dostaje” rézne Swiadczenia. Faktycznie za
ptacone przez cate zycie podatki i sktadki
mogtby je nabyc za gotéwke i jeszcze by mu
sporo zostato.

panstwa, rzekomo ratujace gospodarke. Drugi efekt, jeszcze gorszy i bardziej
dlugofalowy, to narastanie interwencjonizmu panstwowego, czyli stalego
okradania podatnika. Mozna dzi$§ obserwowac¢ bezwstydna propagande tego
procederu w postaci wychwalania rzadéw ,pomagajacych” gospodarce. Nikt
prawie nie pyta, z czyjej kieszeni idzie ta pomoc. Jej koszt to zahamowanie
rozwoju gospodarczego. Obecnie zmierzamy ku stagnacji.

Wine za kryzys zrzuca sie na wolny rynek. Wielu ludzi w to wierzy, gdyz
przedtem wmowiono im, ze w $wiecie zachodnim panuje wolnorynkowy
kapitalizm. Faktycznie mamy ustréj biurokratyczny z ogromnym sektorem
publicznym, ktéry wchlania od jednej trzeciej do dwéch trzecich produktu
narodowego (w Polsce polowe), z czym wiaze sie rozlegly interwencjonizm
i ograniczenie wolno$ci gospodarczej. Dla biurokratéw kryzys to §wietna
okazja do trudno odwracalnego poszerzenia swojej wiadzy kosztem
pozytecznie pracujacych obywateli.

Nie byloby wiec tego kryzysu bez zepsucia mechanizméw rynkowych przez
rzady. A teraz ci, ktorzy zepsuli zegarek, szczyca sie tym, Ze go naprawiaja.
Lepiej, by nic nie robili. Na haslo PRL ,,Spij spokojnie, ORMO czuwa” warszawska
ulica stusznie odpowiedziata ,,$pij spokojnie, ORMO tez $pi”.

Etyczne Zrédta kryzysu gospodarczego



POMNIEISZE POZYTYWY

W zestawieniu z tymi nastepstwami kryzysu jego efekty pozytywne sa
mniejsze, ale wystepuja. Znikniecie pustego pienigdza troche go urealni.
Pieniadz powinien mie¢ bowiem pokrycie w dobrach. Ceny ropy znowu sa
normalne, a przedtem byly zawyzane przez spekulantéw, skupujacych ja
za nadwyzke pieniedzy (za malo odczuwamy skutki, gdyz w litrze benzyny
wiekszos¢ to podatki). Nota bene cze$cia tego zasobu pustych pieniedzy
sa nadwyzki dolarowe krajow naftowych i Chin. Podobny efekt powinien
wystapi¢ przy innych surowcach, jesli nie zachodzi sytuacja monopolu (Rosje
potanienie ropy moze zrujnowacé, odbija wiec sobie na gazie). W Polsce
kredyty byly raczej zbyt drogie niz za tanie, a banki na zawyzeniu stéop
procentowych zarabiaty krocie; ich obnizenie, wymuszone przez sytuacje,
powinno nam pomoc. Jest wreszcie nadzieja, ze wladze panstwowe lepiej
zajma sie w przyszlosci tym, czym zajmowac sie powinny, to znaczy ochrona
obywateli przed kradzieza ze strony wypuszczajacych na rynek papiery bez
pokrycia. O ile interwencja finansowa panstwa jest szkodliwa, to taka funkcja
policyjna powinna by¢ przez nie spelniana.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze kryzys wzbudzil pewne zainteresowanie
regulami ekonomii. Mimo propagandy rzekomej zbawiennej roli panstwa
i ofensywy interwencjonizmu, ludzie zaczynaja pyta¢. Mamy okazje, by na te
pytania prawidlowo odpowiedzie¢.

POLSKA

Kryzys w Polsce ma najpierw wymiar finansowy. Jeli polskie banki
nie mialy ztych papieréw, mialy je ich centrale za granica. Nakazuja wiec
oszczedno$ci. Znikniecie fikcyjnych aktywow spowodowalo spadek popytu
na tradycyjne przedmioty spekulacji, jak obligacje i waluty, co przyczynilto
sie do sztucznego spadku kursu zlotéwki. Na poziomie débr i ustug
pochodna kryzysu na Zachodzie jest oslabienie obrotu z zagranica, trudnos$ci
z uzyskaniem kredytow oraz zasto6j z obawy przed aktywnoscig. Placimy
zatem za cudze kradzieze.

Jesli chodzi o kurs zlotego, to wynika on z wyprzedazy walorow,
jakie pozostaly bankrutom, a wtoérnie ze spekulacyjnej gry na znizke.
Niewykluczony jest tu czynnik polityczny. Polska ogtosila che¢ przyjecia euro.
W tej perspektywie byloby dla nas lepiej, gdyby kurs wynosit dwa zlote za
euro (co odpowiada w przyblizeniu relacji cen i wydajnosci pracy), ale Niemcy



i inni woleliby pie¢ zlotych za euro, bo wtedy polskie kapitaly beda mniej
warte. Ogloszenie o zamiarze przyjecia euro bylto krokiem nieszcze$liwym
i zachecilo do udzialu w ataku na ztotéwke.

PANSTWO STALE KRADNIE

Na wstepie zapowiedzialem, ze mowa tez bedzie o szerszym tle kryzysu,
dlugotrwalej niewydolnosci bogatych gospodarek. Jesli sie dobrze zastanowic,
ten efektowny kryzys to tylko wierzchotek gory lodowej. Gospodarki te sa od
dawna oslabione przez praktyki, ktore od kradziezy réznia sie gtéwnie nazwa.

Podstawowa jej forma to rabunkowe opodatkowanie. Gdy rzady utrzymuja
ogromna biurokracje, a $wiadczenia spoteczne sa niskiej jakosci, jest jasna
rzecza, ze ta cze$¢ Srodkow calego kraju, jaka dysponuje sektor publiczny,
jest wydawana zle. Na straty sklada sie koszt biurokracji, marnotrawstwo,
nieuniknione przy wydawaniu nie swoich pieniedzy oraz zwykla korupcja.
Ekonomicznie jest to zla alokacja zasobéw, moralnie — ztodziejstwo.

Przecietny polski pracujacy mysli, ze ,dostaje” rozne $wiadczenia.
Faktycznie za placone przez cale zycie podatki i sktadki moglby je naby¢ za

Etyczne Zrédta kryzysu gospodarczego



gotowke i jeszcze by mu sporo zostalo. Pracujacy na pensji nie wie, ze ponad
dwie trzecie tego, co wypracowal, idzie na rézne podatki (trzeba tu zsumowac
PIT, VAT, sktadki, akcyze na paliwo itd.).

Jesli kto$ na tym systemie korzysta, to ci, ktoérzy nie pracuja, a naciggaja
pomoc spoleczna, co na Zachodzie jest duzo bardziej rozwiniete niz u nas.

Tu i tam podpiera sie rowniez nieefektywne duze przedsiebiorstwa. Polskie
specjalnosci w tej dziedzinie to przedwczesne emerytury oraz fikcyjne renty.

Inna masowa kradziez: Polska obecnie nie zwrocila tego, co w majestacie
komunistycznego prawa ukradziono jej obywatelom po wojnie. W krajach
sgsiednich reprywatyzacja byla mozliwa, u nas jako$ nie. Kolejne rzady
chcialy zatrzyma¢ majatek w rekach urzednikéw, czyli swoich, czemu
towarzyszylo jej korupcyjne rozdrapywanie. Nawet dzisiaj mozliwy bylby
zwrot w naturze, cho¢by w formie zastepczej, majatku niegdy$ zabranego.
Byloby to i uczciwe, i korzystne ekonomicznie, bo przeciez panstwowe znaczy
niewydajne. Zamiast tego proponuje sie utamkowa rekompensate, to znaczy
wladza zatrzyma majatki (pochodzace z kradziezy), a zmusi obywateli do
zrzucenia sie na odszkodowanie (czyli ich okradnie).

Najwieksza dzi$ kradziez to system emerytalny. Jego istota jest taka, ze
pracujacym zabiera sie pieniadze, by wykorzystac je zwlaszcza na nalezne
innym emerytury, a w zamian daje sie obietnice, ze kiedy$ kto$ i im zaplaci.
Nikt, kto pracuje do osiggniecia wieku emerytalnego, nie dostanie jednak tyle,
ile wplacit w ciggu zycia. Duzo lepiej by wyszed! na lokatach bankowych.
Dodatkowy, fatalny skutek wysokich podatkéow i skladek to zniechecanie do
posiadania dzieci i w konsekwencji kryzys demograficzny. Nie bedzie tych,
ktorzy utrzymaja emerytow.

Tak zwany drugi filar rzekomo polega na tym, ze oszczedzamy na
swoje emerytury. Jest to wielkie klamstwo. Po pierwsze, pieniadze ida do
prywatnych funduszy, ktére suto z nich zyja. Po drugie, nie ma zadnego
bodzca, by skutecznie pomnazaly nasze pieniadze, i faktycznie w skali
wieloletniej tego nie osiagnetly. Po trzecie, owe fundusze inwestuja
w obligacje panstwowe, czyli pozyczaja panstwu na spory procent. Zaplacimy
za to my sami. Finansujemy wiec i tak swoje emerytury, ale naszymi
oszczedno$ciami zywimy stado pasozytow. Po czwarte, nowa ustawa stanowi,
ze te oszczedno$ci nie moga by¢ wycofane po dojsciu do wieku emerytalnego,
ani tez odziedziczone, co przedtem gwarantowano. Jest to gigantyczny
prezent dla instytucji emerytalnych. Odpowiednia ustawe prezydent gladko
podpisal, cho¢ o sprawy sto razy mniej wazne sie spiera.



WNIOSKI

Do$¢ podobnie rzeczy dzieja sie w innych krajach cywilizacji zachodnie;j.
Jakie to ma skutki? Podobnie jak czlowiek, ktéremu upuszczono krwi,
bedzie slaby, tak i gospodarka, w ktorej w ten sposéb wysysa sie pieniadze
z pracujacych, bedzie rozwijala sie niemrawo. Wiadze nie chronig bowiem
wilasnosci, czyli majatku i dochodéw obywateli. Porzucono przykazanie
»Die kradnij!”. Tymczasem na nim opiera sie kazda normalna i uczciwa
gospodarka.

Skutkuje to brakiem wolnosci gospodarczej. Wolno$¢ stanowi bowiem
aspekt wilasno$ci: przeciez wiasno$¢ to nic innego, jak prawo do swobodnego
dysponowania rzeczami. Te krepujg rozmaite przepisy, rodzime i europejskie.
Wiasno$¢ jest badz wprost zabierana, badz ograniczana.

Jak wida¢, u zrodet kryzysu gospodarczego, zjawiska ze sfery materialnej,
lezy konflikt z Dekalogiem, czyli kryzys moralny. l



Biznes [ako

moralne
| Flar fadu
spotecznego

Tym, ktory moze straci¢ najwiecej na upadku rodziny, jest
biznes. Zdrowe rodziny sa przeciez dla firm najlepszym klientem,
ale i jedynym zrédlem wartoSciowego kapitatu ludzkiego.
Kwitnacy biznes, matly i duzy, jest niewatpliwe podstawowym
dobrem moralnym dla spoleczenstwa, lecz nie moze spelnia¢

swojej funkgcji bez zaplecza rodzinnego.
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W pazdziernikowym wydaniu pisma ,First Things” z 2008 roku ukazat sie
bardzo ciekawy artykut o etycznych podstawach tadu spotecznego (Making
business moral), napisany przez wybitnego profesora prawodawstwa oraz
filozofii prawa Roberta P. George’a. W tym krotkim, ale jakze glebokim
tekscie, autor pokazuje w bardzo przejrzysty sposob, jaka jest etyczna recepta
na dynamiczne i zasobne spoleczenstwo. Kladzie on szczegélny nacisk
na istnienie preznej przedsiebiorczosci, ktéra jest sama w sobie dobrem
moralnym, a zarazem kluczowym filarem silnego spoleczenstwa.

Tekst ten nalezy do kategorii tych wystapien, ktore nie powinny przejs¢
bez echa. Wrecz przeciwnie, jest to material, ktéry powinien dotrzeé do jak
najszerszego grona odbiorcow, szczegélnie do obecnych, jak i przysztych
lideréw politycznych i gospodarczych, gdyz zawiera cenne wskazéwki na
temat tego, od czego zalezy sukces spoleczny.

CZTERY FILARY ZYCIA SPOtECZNEGO

Glowna teza, ktorej broni George, jest twierdzenie, ze kazde prezne
i pelne sit witalnych spoleczenstwo musi by¢ zbudowane na czterech
filarach. By latwiej to sobie wyobrazi¢, mozemy poréwnac tutaj budowe
takiego ,,zdrowego” spoleczenstwa do budowy domu. Aby nasz ,,dom”, tj. tad
spoteczny, stuzyl nam na dlugie lata, musi on by¢ wzniesiony na solidnym
fundamencie. Je$li bowiem konstrukcja nosna okaze sie staba, chwiejna albo
krzywa, to zawalenie sie calej konstrukcji jest jedynie kwestia czasu.

Tymi czterema filarami no$nymi, na ktoérych ma opierac sie caty tad
spoleczny, sa wedlug George’a: po pierwsze — warto$ci moralne, a w
szczegblnosci godnos¢ osoby ludzkiej, po drugie — instytucja rodziny, po
trzecie — prawo i rzad, wreszcie po czwarte — biznes.

Kazdy z tych czterech filarow ma swoja specyficzna i unikalna role
w podtrzymywaniu ladu spolecznego. Kazdy element jest tak samo wazny



i jednakowo potrzebny, a jego rola nie moze by¢ przejeta przez inne. Co
wiecej, istnieje wzajemna zalezno$¢ pomiedzy tymi czterema filarami.
Jesli ktorys z nich jest zle skonstruowany lub nie spelnia swojej funkcji, to
odbija sie to natychmiast negatywnie na kondycji pozostalych elementow.
Silne i sprawnie dzialajace spoteczenstwo jest wiec mozliwe tylko wtedy,
gdy wszystkie cztery podpory sa skonstruowane poprawnie. Wystarczy
bowiem, ze jedna z nich jest wadliwa, a dochodzi do efektu domina.

Blad konstrukcyjny w jednym sektorze generuje napiecia, przecigzenia

i nawarstwiajace sie problemy w innych sektorach, co w dluzszej
perspektywie czasu wprowadza w drganie cala konstrukcje, ktéra chwieje sie
coraz bardziej i wreszcie upada.

WARTOSCI mORALNE

Trudno sobie wyobrazi¢ istnienie jakiejkolwiek wspoélnoty ludzkiej,
jakiegokolwiek spoleczenstwa, ktére nie wypracowatoby kodeksu zasad
i warto$ci, pozwalajacego na wspolne zycie. Wystarczy zauwazy¢, ze zaro6wno
kapitalizm, socjalizm, demokracja czy teokracja zawierajg w sobie pewne
prawdy pierwsze co do natury cztowieka oraz jego szczescia, w $wietle
ktérych organizuje sie zycie polityczne, ekonomiczne i prywatne.

Jedna z takich podstawowych warto$ci w ustroju demokracji
wolnorynkowej jest poszanowanie godnosci kazdego czlowieka. Godno$¢ osoby
oznacza, ze kazdy cztowiek powinien by¢ traktowany z szacunkiem, poniewaz
kazdy z nas jest osobg, tzn. autonomicznym podmiotem. W filozofii greckiej
osobg nazywamy niepowtarzalng, niezalezna, racjonalng i twoércza jednostke,
ktéra moze dziata¢ w sposéb wolny. Z punktu widzenia filozofii katolickiej,
warto$¢ osoby przypisywana kazdemu czlowiekowi ma jeszcze glebsze
podloze, gdyz osadzona jest w wierze, ze kazdy czlowiek jest stworzony na
obraz i podobienstwa Boga, ktory jest Osoba w najpelniejszym tego stowa
znaczeniu. Tylko Bog jest autonomicznym podmiotem w sensie absolutnym,
bo nie ma On racji swego istnienia w zadnym innym bycie. Otacza¢ godnoscia
kazdego cztowieka jest kategorycznym nakazem moralnym wynikajacym
z faktu, ze kazdy czlowiek nie jest jedynie kawalkiem materii ozywionej, ale
unikalnym dzielem samego Boga.

Szanowa¢ godno$¢ osoby oznacza w praktyce traktowac siebie nawzajem
W sposéb podmiotowy, a nie przedmiotowy. Nikt z nas nie jest bowiem
jedynie $rodkiem do celu, ale celem samym w sobie. Srodkami moga by¢
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jedynie rzeczy materialne, czlowiek za$ jest istota
uduchowiona, obdarzona rozumem i wolng wola.
Poszanowanie godno$ci ludzkiej znajduje wyraz
w takich prawach czlowieka, jak samorzadnos¢,
wlasno$¢ prywatna, inicjatywa gospodarcza,
wolno$¢ wyznania czy swobody obywatelskie.

Z godnosci osoby ludzkiej wywodzi sie rowniez
zasada domniemania niewinno$ci (innocent

until proven guilty), kultura konsumencka, tj.
poszanowanie klienta i partneréw biznesowych,
oraz stuzebny charakter dzialania instytucji
panstwowych i biznesu (the logic of stewardship),
ktére sa powolane do istnienia, aby stuzy¢ dobru
obywateli.

Brak przekonania o godnosci osoby
ludzkiej sprawia na przyklad, ze instytucje
panstwa zaczynaja traktowaé poszczego6lnych
obywateli jako trybiki w maszynie spolecznej.
Takie podejscie bylto typowe dla systemu
komunistycznego, wywodzacego sie
z materialistycznej wizji czlowieka i heglowskiej
filozofii historii. W komunizmie czlowiek jest
sprowadzony do roli pracujacego zwierzecia i do
pionka na szachownicy dziejow ludzkosci,
gdzie najwazniejszym elementem
jest Panstwo.

Odrzucenie idei godnosci
ludzkiej prowadzi w praktyce
do zanegowania swobod
obywatelskich, prawa
wlasnosci, przedsiebiorczosci
oraz wolnosci religijnej.
Czlowiek traci prawo do
samostanowienia, podlega
kolektywizacji i staje sie
wlasnos$cia panstwa, ktore
traktuje go jako Srodek
do realizacji centralnie




tworzonych planéw spoleczno-gospodarczych. Owocem negacji godnosci
osoby jest homo sovieticus — bierny, zrezygnowany, amoralny, pozbawiony

O realizacji ideatu demokratycznego wolnego
spoteczenstwa Swiadczy nie tyle liczba
ekskluzywnych galerii handlowych, autostrad
czy tanich linii lotniczych, lecz kultura zycia
politycznego i mentalnos¢ obywateli.

prywatnosci i moralnej odpowiedzialnosci, jak i wyzuty z przekonania
o wlasnej warto$ci obywatel, ktéry podporzadkowuje sie nakazom
autorytarnej wiadzy.

Typowe dla komunizmu deptanie godnosci ludzkiej prowadzi na
przyklad do sytuacji, gdzie w instytucjach i urzedach, ale i w relacjach
miedzyosobowych, petent lub interlokutor ustawiany jest od poczatku
w pozycji podejrzanego. Zasade domniemania niewinno$ci zastepuje sie
zasada domniemanej winy (guilty until proven innocent). Szczero$¢ i otwarto$c¢
nie sa mile widziane, pytania budza agresje, a obrona swoich racji prowadzi
do otwartego konfliktu. Przychylno$¢ i zaufanie zostaja zastapione przez
paralizujaca zycie publiczne podejrzliwos¢. Niestety, tam gdzie kazdy jawi
sie jako potencjalny oszust, naciggacz, kombinator czy po prostu przestepca,
nie jest mozliwy szybki rozwdéj ekonomiczny i spoleczny. Strukturalna
podejrzliwo$¢ generuje jedynie coraz wieksza liczbe agencji kontroli
i nakladajacych sie na siebie nakazéw prawnych, ktére nie pozwalaja na
wyzwolenie sie potencjalu spotecznego.

Podobnie przejawem nieposzanowania godno$ci osoby sa obostrzenia,
zasady, dyrektywy i procedury, ktére zamiast sprzyja¢ obywatelowi i czynic¢
jego zycie latwiejszym, zdaja sie mie¢ jedynie na celu uprzykrzenie zycia,
upodlenie, stltamszenie, zabicie inicjatywy i niezaleznosci. Pokutujacy
model homo sovieticus sprawia, ze o racjach i decyzjach w zyciu publicznym
nie stanowia argumenty, rzetelna ocena sytuacji, szczera che¢ pomocy,
zrozumienie drugiej osoby, logika stuzby, zdrowy rozsadek czy moéwiac
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po katolicku caritas, lecz logika wladzy, sily i dominacji. Ta smutna
spuscizna po komunizmie daje sie wciaz chyba zbyt czesto odczué
w kontaktach ,szeregowego” obywatela z organami panstwa lub w relacjach

To jak dziatajg rzad, parlament, sgdownictwo,
uczelnie, frmy i jak ludzie odnoszg sie do
siebie wzajemnie w przestrzeni publicznej —
jest w duzym stopniu odzwierciedleniem tego,
Co sie wyniosto z domu.

instytucjonalnych na linii przedsiebiorca — urzad podatkowy, student —
uczelnia, uczen — nauczyciel, podwiadny — przelozony.

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze o realizacji idealu demokratycznego wolnego
spoteczenstwa $wiadczy nie tyle liczba ekskluzywnych galerii handlowych,
autostrad czy tanich linii lotniczych, lecz kultura zycia politycznego
i mentalno$¢ obywateli, ktére powinny cechowa¢ dazenie do wspélnego dobra
oparte na zaufaniu, otwarto$ci, wzajemnym szacunku i wspoélpracy.

Akceptacja godno$ci osoby jest rowniez kluczowa w sferze biznesu. Tam
gdzie brakuje takiego przekonania, istnieje tendencja do wykorzystywania
pracownika do granic mozliwo$ci, zatrudniania na bardzo niekorzystnych
warunkach oraz do tworzenia nieprzyjaznej i wrogiej atmosfery w pracy,
gdzie czlowiek zdaje sie by¢ najmniej waznym ogniwem. A przeciez nie od
dzi$ wiadomo, ze to nie technologie, ani nawet kapitat finansowy, lecz kapitat
ludzki jest najcenniejszym skladnikiem sukcesu firmy.

Nie jest wiec prawda twierdzenie, ze system wolnorynkowy, tj.
kapitalistyczny, jest ze swej natury skierowany przeciwko czlowiekowi.
Drapiezny i nieludzki kapitalizm, ktory zdaje sie czasami wydawac norma,
jest jedynie odstepstwem od normy, pewnym wypaczeniem od zalozen tego
systemu. Warto zauwazy¢, ze ,niehumanitarny kapitalizm” jest rzadkoscia
w krajach wysokorozwinietych, czyli tam, gdzie §wiadomo$¢ godnosci
osoby i praw obywatelskich jest bardzo silna. Jest za§ do$¢ powszechny
w krajach postkomunistycznych oraz w tzw. Trzecim Swiecie. To, jak dziala
biznes, jest wypadkowa i odzwierciedleniem kultury moralnej lokalnych
spoteczno$ci. Korporacja, wchodzac w pewne $rodowiska ludzkie, absorbuje



i nasigka kultura lokalnych pracownikéw. W pierwszym odruchu latwo jest
obwinia¢ o nieludzkie traktowanie, niegodne warunki pracy i brak skruputow
zagranicznych wlascicieli firmy. Moze sie jednak okazac, ze za taki stan rzeczy
odpowiadaja bardziej lokalni menedzerowie $redniego i niskiego szczebla,
ktérzy ,dokrecaja Srube” i wymuszaja standardy pracy, ktére nie znalazlyby
uznania w oczach rady nadzorczej. Cho¢ zdarza sie niestety rowniez i tak,

ze udajac sie do krajow mniej rozwinietych, przedsiebiorstwa wykorzystuja
brak moralnej samo$wiadomo$ci pracownikéw oraz ogromna konkurencje

na rynku pracy, pozwalajac na zaistnienie warunkéw zatrudnienia, ktére nie
mialyby racji bytu w krajach wysokorozwinietych.

Dowodem na to, ze kapitalizm moze mie¢ jednak ludzka twarz, zwlaszcza
gdy jest zakorzeniony w warto$ciach moralnych, takich jak godno$¢ osoby,
prawo do szczescia i prawo do zycia prywatnego — jest to, co firmy robia dla
swoich pracownikéw w ramach spolecznej odpowiedzialnosci firm. Jest dzi$
niemal standardem, ze miedzynarodowe korporacje oferuja pakiety $wiadczen
socjalnych, ktére maja na celu wprowadzi¢ wiecej harmonii miedzy zyciem
prywatnym a zawodowym (tzw. work-life balance benefits). W ramach takiego
pakietu pracownicy moga na przyklad pracowa¢ w domu, wykorzystujac
Internet i telekonferencje z biurem. Innym rozwiazaniem jest tzw. ruchomy
czas pracy (flexible work time), co pozwala na zalatwienie w ciagu dnia
roéznych spraw domowych czy obowiazkéw rodzicielskich, na ktére inaczej
nie starczyloby czasu. Pracownicy moga rowniez liczy¢ na rodzinne fundusze
inwestycyjne, pomoc psychologa, bonusy finansowe na poczet dzieci, czy
kursy i warsztaty na temat zarzadzania budzetem domowym i rozwigzywania
konfliktéw rodzinnych. Oczywiscie, to zabieganie pracodawcy o pracownika
wykracza rowniez poza sprawy rodzinne. Firmy oferuja bowiem ustawiczne
kursy doksztalcajace, jak rowniez inwestuja w zdrowie fizyczne, tworza
przyzakladowe centra sportowe, stotowki, a nawet kompleksowe oérodki
zdrowia.

ROdZINA

Drugim podstawowym elementem preznego i stabilnego spoleczenstwa
jest istnienie rodziny. Rodzina jest bowiem kolebka i zrédlem zdrowych,
inteligentnych i odpowiedzialnych obywateli. Zadna inna instytucja nie
moze w pelni przeja¢ odpowiedzialnosci rodziny za przekazanie warto$ci
moralnych kolejnym pokoleniom i wyksztalcenie cech charakteru, od ktérych
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zalezy sukces calego spoteczenstwa i wszystkich jego instytucji. To bowiem
jak dzialaja rzad, parlament, sagdownictwo, uczelnie, firmy i jak ludzie
odnosza sie do siebie wzajemnie w przestrzeni publicznej — jest w duzym
stopniu odzwierciedleniem tego, co sie wyniosto z domu.
Tam gdzie rodziny sa stabe, patologiczne lub po prostu nie wywiazuja
sie ze swej edukacyjnej roli, wyksztalcenie sie takich cnét moralnych,
jak uczciwo$é, rzetelno$é¢, samokontrola,
odpowiedzialno$¢, wspélczucie czy solidarnos¢
jest bardzo utrudnione. Nie uaktywniaja
sie rbwniez cnoty intelektualne, takie jak
roztropno$¢, sprawiedliwo$¢ czy kreatywno$¢.
Brak cnét moralnych i intelektualnych
oslabia pierwszy filar tadu spotecznego,
czyli godno$¢ osoby. Swiadomos¢ glebokiej
i nienaruszalnej wartosci kazdego czlowieka
jest bowiem wynikiem posiadanych cnoét. To
nasza dobra kondycja moralna i intelektualna
sprawia, ze patrzymy z szacunkiem na siebie
i na innych. Nasze sprawno$ci moralne (moral
excellencies) sa tym wewnetrznym $wiatlem
i witalna sila, ktére sprawiaja, ze godnos¢
osoby nie jest jedynie szlachetnym haslem,
lecz rzeczywistoscia
majaca wyraz
w tym, jak sie do
siebie odnosimy.
Dlatego tez
nawet najbardziej
szlachetne




instytucje publiczne nie sg w stanie utrzymac dlugo pierwszego filaru tadu
spotecznego, jesli brakuje cnotliwych obywateli. Poszanowanie godno$ci
osoby nie jest jedynie wynikiem dzialan instytucjonalnych i prawnych,

tj. odgornych decyzji, lecz przede wszystkim kultury osobistej i dobrego
wychowania.

PRAWO | RZAd

Trzecim filarem tadu spolecznego jest sprawnie dzialajaca wiadza
ustawodawcza, egzekucyjna i sadownicza. Zadaniem organéw panstwa jest
koordynacja zycia spolecznego obywateli dla dobra wspélnego i osobistego.

Z jednej strony prawo jest nam potrzebne, bo rzeczywisto$¢ pokazuje, ze

nie wszyscy ludzie chca zawsze postepowaé w sposob zgodny z zasadami
moralnymi, a niektérzy nawet sa sklonni robi¢ to jedynie pod grozba kary.
W tym sensie prawo stanowione ma funkcje policyjna i prewencyjna.
Wyznacza ono pewne minimalne standardy poprawnego zachowania

w sferze publicznej, co ma zapewnic¢ bezpieczenstwo, tad i chroni¢ nas przed
naduzyciami i niesprawiedliwo$cia ze strony oséb trzecich.

Z drugiej za$ strony system prawny bylby potrzebny nawet
wtedy, gdyby$Smy wszyscy zachowywali sie moralnie poprawnie. I tak
potrzebowaliby$my zbioru zasad, ktére pozwalalyby nam zy¢ razem
i realizowac prywatne zamierzenia, nie popadajac w konflikt z zamierzeniami
innych ludzi. W tym sensie instytucje panstwa maja charakter rozjemcy,
arbitra i organizatora wspolnego zycia spotecznego, tak by toczylo sie ono
w miare mozliwosci bezkolizyjnie.

Panstwo pelni réwniez funkcje kuratora i zarzadcy, ktéry wykorzystujac
skladki obywateli (podatki), ma za zadanie dba¢ o dobra wspolne
(infrastruktura, bezpieczenstwo, urzedy, kultura, edukacja, ochrona zdrowia
itp.). To wlaénie tutaj mamy do czynienia ze stuzebna rola panstwa, ktére
jest jedynie sztuczna struktura powolana dobrowolnie do zycia na podstawie
umowy spolecznej. W tradycji demokratycznej, a tym bardziej republikanskiej,
struktury panstwa powinny by¢ ze swej natury minimalne, bowiem majg
one zajac sie jedynie tymi aspektami zycia, gdzie obywatele uznaja, iz
wspolny wysitek poprzez placenie podatkéw moze przynies$c lepsze efekty
niz dzialanie na wlasna reke. Biorac jednak pod uwage fakt, ze panstwo, jako
ludzki twor, jest ze swej natury slabe, podatne na pokuse korupcji, sklonne do
marnotrawienia prywatnych pieniedzy, nakladania niepotrzebnych wiezéw
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na obywateli oraz do zastepowania logiki stuzby logika wyzysku — nie dziwi
rosnaca obecnie tendencja do kompletnej prywatyzacji zycia publicznego,
nawet w takich sferach, jak stuzba zdrowia, kultura czy transport.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, zZe zasobno$¢ i poziom zycia w danym
kraju sa $ci$le zwiazane ze stabilno$cia sceny politycznej, przejrzystoscia

Jesli frmy unikajag ptacenia podatkow

| Swiadczen socjalnych oraz tamig prawo
dotyczace chocby ochrony Srodowiska, praw
pracowniczych czy norm bezpieczenstwa, to
stajg sie ,rakiem spotecznym?”.

prawa i wydolnoscia systemu sadowego. Slabe, czesto zmieniajace sie
rzady, zawile i sprzeczne wewnetrznie kodeksy praw oraz mato efektywne
sadownictwo odstraszaja zagranicznych inwestoréw i studza zapal obywateli
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do tego, aby méc sie rozwijac
i inwestowad¢, przedsiebiorstwa potrzebuja pewnosci co do dlugofalowej
polityki ekonomicznej, fiskalnej i socjalnej rzadu, co do uregulowan prawnych
i co do realnej mozliwosci dochodzenia swoich racji na drodze sadowej. Nikt
nie lubi bowiem budowa¢ na ruchomych piaskach, szczegoélnie, gdy w gre
wchodza bardzo duze sumy pieniedzy, interesy wielu inwestorow, setki miejsc
pracy i przyszto$¢ calych regionow.

Najwazniejszym jednak elementem styku pomiedzy panstwem a biznesem
sg podatki. Nie da sie ukry¢, ze rzadzacy moga realizowa¢ powierzone
im zadanie dbania o dobro wspoélne dzieki bezposrednim i poSrednim
podatkom placonym przez firmy oraz obywateli. Nie oznacza to jednak
wecale, ze kluczem do efektywnego rzadzenia sa wysokie podatki. Czeste
sieganie do kieszeni podatnikéw, a nastepnie redystrybucja przychodéw
jest ekonomicznie szkodliwe i moralnie niesprawiedliwe. Jedyna droga do
dobrobytu jak najwiekszej liczby oséb jest kreatywne pomnazanie dobra
ekonomicznego poprzez inwestycje, rozwoj, innowacje i wzrost gospodarczy.

I tak dochodzimy do wyja$nienia wzajemnej zaleznosci pomiedzy
panstwem a sfera przedsiebiorczosci. To obustronne oddzialywanie moze
by¢ pozytywne, gdy prowadzi do wiekszego dobrobytu spotecznego, lub



negatywne, gdy prowadzi do pogorszenia sie stopy zyciowej.
Z jednej strony firmy maja nie tylko prawny, ale i moralny

obowiazek do wywiazywania sie ze swoich naleznosci wobec

panstwa. Je$li bowiem unikaja placenia podatkow i §wiadczen

socjalnych oraz lamia prawo

dotyczace cho¢by ochrony $rodowiska,
praw pracowniczych czy norm
bezpieczenstwa, to staja sie ,rakiem
spotecznym”, ktéry zeruje na zdrowym
organizmie. Niszczac w ten sposob
podstawy swojego powodzenia, firmy
prowadza polityke autodestrukcyjna.

Z drugiej strony rzadzacy, ktérym
naprawde zalezy na dobru ogétu,
powinni prowadzi¢ taka polityke,
ktéra przycigga inwestorow, ulatwia
rozwoj i zacheca do prowadzenia
wilasnej dzialalnosci gospodarczej.
Najwazniejszym krokiem w tym
kierunku jest umiar w sferze
nakladanych obciazen podatkowych
i Swiadczen socjalnych. Trzeba jeszcze
raz jasno powiedzie¢, ze rzadzenie,
ktore opiera sie na opréznianiu
kieszeni innych i redystrybucji, jest
jedynie komunistyczna utopia. Jej
koncowym rezultatem jest to, ze
wszyscy staja sie na koniec jednakowo
biedni i bezproduktywni. Szlachetnie
brzmiaca idea socjalistycznej rownosci
to nie rowno$¢ szans, ale réwnos¢
w beznadziei i marazmie.

Zamiast dlawigcego uscisku
nalezno$ci podatkowych i gordyjskich
weztow w postaci nakladajacych sie
kontroli i norm, panstwo powinno

Biznes jako dobro moralne i filar tadu spotecznego



raczej zadbac o rozwdj nowoczesnej infrastruktury (drogi, koleje, lotniska,
lacza internetowe, dostepno$¢ informacji publicznych, bezpieczehstwo
energetyczne itp.), sprawnej administracji i sprawiedliwego prawa, ktére stoi
po wlasnosci prywatnej, przedsiebiorczosci, kreatywno$ci i innowacji.

Jesli za$ panstwo skupia sie jedynie na $cigganiu i redystrybucji
prywatnych dochodéw to wysusza zrédlo, z ktérego czerpie. Biorac
pod uwage, ze w kazdym panstwie o charakterze socjalnym, tudziez
socjalistycznym, potrzeby budzetowe ciagle rosna, istnieje duze zagrozenie,
ze nieumiarkowana eksploatacja zrodla przychodu, tj. podatnikow,
doprowadzi do zatrzymania rozwoju gospodarczego. Przykladem na to
moga by¢ cho¢by Wlochy, ktére juz od dtuzszego czasu maja roczny wzrost
gospodarczy bliski zeru i przyciggaja sporadycznych inwestoréw. Powody
takiej stagnacji sa zawsze te same, wysoki prog podatkowy, za duzo
$wiadczen socjalnych, balagan biurokratyczny, niejasne prawo, niestabilny
rzad i przestarzala infrastruktura.

BIZNES

Czwartym filarem dynamicznego spoleczenstwa jest dzialalnos¢
gospodarcza. Po pierwsze, jak juz zostalo wspomniane wyzej, to wlasnie
firmy w duzej mierze utrzymuja panstwo i finansuja budzet poprzez
roznorakie podatki. Generuja one warto$¢ ekonomiczna, warto$¢ dodana, czy
po prostu bogactwo, ktére nastepnie moze zasili¢ dobro ogétu.

Po drugie, nawet je$li nie brakuje oskarzen o wykorzystywanie
pracownikoéw, to jednak prawda jest rowniez, ze firmy realizuja jak nikt
inny idee godnosci osoby ludzkiej, oferujac zatrudnienie, zarobki, wzgledna
niezalezno$¢ i perspektywy rozwoju. Przedsiebiorstwom zalezy na tym, by
pracownicy ustawicznie sie ksztalcili, podnosili kwalifikacje i wykorzystywali
swdj kreatywny potencjal. Dla firm jest to zrédlo rozwoju, dla pracownikoéw
zrodlo samozadowolenia.

Po trzecie, sektor biznesowy jest czolowym oredownikiem pokoju
i stabilizacji. Rozwoj handlu lokalnego i globalnego oraz inwestowanie
we wspoélprace gospodarcza ma silne dzialanie prewencyjne zmierzajace
do utrwalenia pokoju na $wiecie. Kwitnaca gospodarka rozluznia réwniez
potencjalne napiecia spoleczne i niezadowolenie, daje prace, zarobki
i zaspokaja materialne potrzeby obywateli. Historia juz nie raz pokazata,
ze podlozem dla dyktatur, kultu jednostki, agresywnego nacjonalizmu,
krwawych rewolucji, masowej emigracji i wojen sa bieda, bezrobocie
i niezaspokojone potrzeby materialne. Panstwa, ktore znajduja sie w zapasci



czy stagnacji gospodarczej,
by nie dopusci¢ do implozji
spotecznej, tj. anarchii, glodu,
przewrotéw wojskowych,
zamieszek, tumultow, epidemii
i wojny domowej, staraja sie jako$
roztadowa¢ nagromadzona, lecz
niezrealizowana energie spoleczna.
Robig to zazwyczaj poprzez
militaryzacje zycia spolecznego
(masowy pobor do wojska i rozwoj
sektora zbrojeniowego), pretensje
nacjonalistyczne i imperialne
(przygotowanie do wojny),
kanalizacje negatywnych odczu¢
spolecznych poprzez wykreowanie
kozta ofiarnego (np. antysemityzm),
wskazanie na zewnetrzne
zagrozenie dla bezpieczenstwa
i suwerennosci panstwa, psucie
kontaktéw z panstwami o$ciennymi.
Innym sposobem na polowiczne
rozwigzanie wewnetrznych
probleméw ekonomicznych jest
,odkrecenie spolecznego wentylu
bezpieczenstwa” w postaci masowej
emigracji, czego wyrazem moze by¢
cho¢by exodus Polakéw z kraju po
wejsciu do Unii Europejskiej.

Po czwarte, jak pokazuje
réwniez historia wielu krajow
o silnej tradycji merkantylistycznej,
dzialalno$¢ przedsiebiorcza, czy to
indywidualna, czy korporacyjna,
umozliwia mobilno$¢ spoteczna.
To w pracy i zarobkowaniu, a nie
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w koneksjach i uktadach, obywatele powinni upatrywac szans na poprawe
swojego statusu spolecznego. Oczywiscie, jest to mozliwe, o ile panstwo
stwarza rzeczywiscie warunki, w ktorych praca i zarobkowanie przekladaja
sie szybko na wyzsza stope zyciowa i wieksza swobode obywateli.

Po pigte, nikomu tak jak firmom zalezy na zwalczaniu korupgji,
a jednoczes$nie na obronie przejrzystosci w zyciu spolecznym (transparency).
Na wolnym rynku, gdzie nie ma miejsca na monopole i oligarchie, firmy nie
upatruja swojego sukcesu w przekupstwie i politycznych konszachtach. Wrecz
przeciwnie, zadaja od panstwa zapewnienia takich zasad wolnorynkowej gry,
gdzie o zwyciestwie decyduja konkurencyjnos¢, jakos¢ i kompetencja. W tym
sensie przedsiebiorcy sa gtéwnym sprzymierzencem rzadu w podnoszeniu
standardéw zycia publicznego.

Po szbste, to jedynie dzieki swej zasobnosci firmy sg w stanie nie$¢ pomoc
humanitarna, wspiera¢ edukacje, finansowa¢ nauke, pomagac stuzbie zdrowia
oraz realizowac wiele innych dziet filantropijnych.

KONKLUZJE

Glowne przeslanie artykutu Roberta P. George’a mozna zawrze¢ w trzech
punktach: primo — biznes jest jednym z filar6w spoleczenstwa, secundo
— biznes powinien we wlasnym interesie wspiera¢ pozostale trzy filary,
gdyz tertio — sukces przedsiebiorcow jest uzalezniony od poszanowania
godnosci cztowieka, silnych rodzin i sprawnego panstwa. Firmy dzialaja
coraz gorzej tam, gdzie rzad jest skorumpowany, prawo niewydolne, rodziny
dysfunkcjonalne, a wartos$ci moralne w zaniku.

W sposéb szczegblny firmy powinny by¢ zainteresowane wspieraniem
instytucji rodziny. Staba rodzina jest bowiem pierwszym ogniwem
w lancuchu zdarzen, ktory prowadzi do zapasci gospodarczej oraz politycznej
dyktatury. Demokracja wolnorynkowa nie utrzyma sie dlugo tam, gdzie
istnieje wysoki procent rozwodéw, rodziny sie rozpadaja lub nie wywiazuja
sie z zadania moralnej formacji dzieci. Jesli rodzina nie spelnia swojej
funkcji wychowaweczej, co do zdrowia fizycznego, rozwoju intelektualnego
i ksztaltowania charakteru, to te zadania musza by¢ przynajmniej w pewnym
stopniu przejete przez panstwo. Aby uporac sie z narastajacymi problemami
spotecznymi wynikajacymi z braku moralnej formacji w rodzinie —
wandalizmem, agresja, przestepczoscia, alkoholizmem, narkomania, brakiem
wyksztalcenia, nieodpowiedzialno$cia, niezdolnoscia do pracy, niezdrowym
trybem zycia, aspotecznoscia, niezdolnoscia do zalozenia rodziny itp. rzadzacy
beda rozbudowywac biurokracje, agendy rzadowe, programy socjalne,



os$rodki wychowawcze oraz wiezienia. Wszystko to wymaga coraz wiekszych
podatkow oraz coraz silniejszego i scentralizowanego panstwa, ktére coraz

Biznes jest czotowym oredownikiem pokoju

| stabilizacji. Rozwoj handlu lokalnego

| globalnego oraz inwestowanie we wspotprace
gospodarczg ma silne dziatanie prewencyjne.

bardziej wdziera sie i kontroluje przestrzen zyciowa stabych moralnie
obywateli.

Jak przestrzegaja nas Alexis de Tocqueville i Russell Kirk — klasycy my5li
republikanskiej — tam, gdzie moralna korupcja obywateli jest powszechna,
uformowanie sie demokratycznej tyranii jest tylko kwestia czasu. Kiedy
brakuje cno6t moralnych, zaré6wno zycie polityczne, jak i gospodarcze
staje sie chaotyczne, nieprzewidywalne, niestabilne, wrecz konwulsyjne.
Aby unikna¢ kompletnego rozpadu spoteczenstwa, do gry wkraczaja sity
przymusu, kontroli i reglamentacji nalozone odgoérnie przez centralny rzad.
Utrata moralnych zdolnosci samokontroli, dyscypliny, odpowiedzialnosci
za siebie i za innych pos$réd obywateli, zmusza panstwo do zawieszenia
swobod obywatelskich i wprowadzenia rzadéw totalitarnych. Oczywiscie
w dzisiejszym $wiecie nie bedzie to pewnie klasyczny autorytaryzm
sitlowy i represyjny, o jakim mys$limy — ten w wydaniu komunistycznym,
nazistowskim czy faszystowskim. W demokracjach liberalnych istnieje
raczej niebezpieczenstwo wyksztalcenia sie ,,miekkich tyranii”, ktére beda
zmierza¢ do niedostrzegalnej, aczkolwiek silnej kontroli spotecznej poprzez
bezmyslny konsumpcjonizm, standaryzacje wszystkich sfer zycia, podsycanie
permisywizmu moralnego i kompletna zalezno$¢ od panstwa. Amoralne
lub na wskro$ dekadenckie spoteczenstwo, gdzie rodzina przestaje spetnia¢
swoja role, to idealne podloze do rozwoju utopijnych systemow, tzw. tyranii
wiekszosci, takich jak brave new world Huxleya czy konsumofaszyzm Ballarda,
w ktérych panstwo stara sie utrzymac obywateli w wiecznej dziecinno$ci,
odbierajac im jakakolwiek mozliwo$¢ decydowania o sobie, a jednocze$nie
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zapewniajac idealny spokoj, tad i wysoki poziom zycia poprzez mechaniczny
i bezmyslny sposéb zycia, w ktérym nowymi cnotami sa materializm,
libertynizm, komfort, pasywno$¢ oraz kontrolowana agresja.

Jesli chcemy unikna¢ tego okropnego scenariusza i jesli przywiazani
jesteSmy do idei malego panstwa, niskich podatkéw, swobod obywatelskich
i wolnosci gospodarczej, to musimy wspiera¢ spoleczenstwo obywatelskie,
ktérego najwazniejszym ogniwem jest tradycyjna rodzina spelniajaca funkcje
wychowawecze i edukacyjne.

Tym, ktéry moze straci¢ najwiecej na upadku rodziny, jest biznes. Zdrowe
rodziny sa przeciez dla firm najlepszym klientem, ale i jedynym Zrédlem
warto$ciowego kapitalu ludzkiego. Kwitnacy biznes, maly i duzy, jest
niewatpliwe podstawowym dobrem moralnym dla spoteczenstwa, lecz nie
moze speinia¢ swojej funkcji bez zaplecza rodzinnego. Tak jak rodzinom
powinno zaleze¢ na istnieniu rozwinietej przedsiebiorczosci, ktéra zapewnia
zatrudnienie i dobrobyt, tak firmom powinno zaleze¢ na wspieraniu rodziny,
ktéra przynosi dochod i zapewnia site robocza. Ta wspoélzalezno$¢ powinna
przekona¢ biznesmenéw do inwestowania, promowania i wspierania rodziny
w ramach spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Nie mozemy
zapomnie(, ze dzialalno$¢ biznesowa jest w koncu powolaniem, ktére ma
stuzy¢ dobru spolecznemu. Tak jak bycie lekarzem czy prawnikiem, tak i bycie
przedsiebiorca czy menedzerem, nawet jesli bardzo dochodowe, powinno
opierac sie na logice stuzby, a nie na logice szybkiego i latwego profitu.

W przypadku biznesu jest to w duzej mierze stuzba na rzecz rodzin. l
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BIZNES I CHRZESCIJANSTWO

POTRZEBU]JA GWAETOWNIKOW

ROZMOWA Z KS. JACKIEM STRYCZKIEM

Wolny rynek ma to do siebie, ze jezeli kto$ na nim funkcjonuje, to ma
feedback — informacje zwrotna. Czyli jezeli podejmuje jakie§ dzialanie
i wydaje mi sie, ze jestem wspanialy, na wolnym rynku poznaje prawde
o sobie. W konfrontacji z rzeczywisto$cia oparta na ryzyku, podejmowaniu
decyzji, umiejetno$ci radzenia sobie z kryzysami, czlowiek sie sprawdza
i dowiaduje sie, ze ma wiele wad. Kiedy to juz wie, moze to poprawiac,
zmienia¢, rozszerza¢ wiedze i umiejetnosci — ma mozliwos$¢ pracy nad
soba. Czesto ludzie nazywajacy sie wierzacymi, ktérzy nie uczestnicza
w konfrontacji wolnorynkowej, popadaja w zadufanie, ze sa w porzadku,
nic zlego nie robia. Tkwia w miejscu, uwazaja sie za idealnych.

Rozmawia Elzbieta Ruman

Wpisatam do wyszukiwarki ,duszpasterz biznesmenéw”
i wyskoczyt mi ksigdz Jacek Stryczek. Dlaczego zajates sie
wtasnie biznesmenami?

— Z prostego powodu. Wydaje mi sie, ze w Polsce nastapila spora zmiana
kulturowa. Polega ona na tym, ze wcze$niej, kiedy ludzie przychodzili do
kosciola, to na ogdt ksigdz mial nad nimi duza przewage cywilizacyjna: byl
lepiej wyksztalcony, na wielu sprawach znat sie lepiej, a ludzie potrzebowali,
zeby ksigdz, przemawiajac do nich z wyzszej pozycji, mowil im, co maja
zrobi¢. Teraz bardzo duza cze$¢ spoleczenstwa sama sobie niezle radzi: odnosi
sukcesy, jest niezalezna. To ludzie, ktérzy w poréwnaniu z ksiezmi czesto
radza sobie duzo lepiej, maja wieksze doSwiadczenie zyciowe. Oni nie s3
nauczeni, zeby im méwiono, co maja robi¢ i jak maja mysle¢. Sa samodzielni.

Foto: Stowarzyszenie Wiosna



W zwiazku z tym — jak mi sie wydaje — powstat taki mur w kosciele. Z jednej
strony komunikacja z ambony odbywa sie ciagle na zasadzie przewagi: ,My
mamy racje, my wiemy lepiej, a wy stuchajcie”. A z drugiej strony wielu ludzi
przychodzi do kosciola i pyta: ,,0 czym ten ksigdz méwi?”. Przeszkadza im ton
protekcjonalnosci, poczucia wyzszosci, z jakim zwracaja sie ksieza w koSciele.
I powoli dochodzi do tego, ze cze$¢ ludzi, ktérzy w zyciu dobrze sobie radza

— przestaje chodzi¢ do kosciota. Druga cze$¢ — ci, ktérzy jeszcze chodza — nie
stuchaja juz tego, co moéwia ksieza, uwazaja, ze to sie nie odnosi do nich.

Ot6z chcialbym do tych ludzi dotrze¢. I nie chodzi mi o biznesmenow, tylko

o0 ludzi biznesu.

Na czym polega réznica miedzy biznesmenami a ludzmi biznesu?

— Ludzie biznesu to osoby, ktore zyja w §wiecie ryzyka, podejmuja wyzwania.
Wolny rynek weryfikuje ich prace, osiggniecia. Sa nauczeni samodzielnoSci.

Ale dla takich ludzi liczy sie tylko zysk.

— To jakie$ uproszczenie. To nie o to chodzi — to jest kwestia stylu zycia
zwigzana z podejmowaniem ryzyka, szukaniem nowych wyzwan. Sa ludzie,
ktoérzy lubig mie¢ poczucie bezpieczenstwa, spokojny etat i to wszystko.

Ale jest coraz wieksza grupa tych, ktérzy ciggle podejmuja wyzwania, lubia
mierzy¢ sie z rzeczywisto$cia. Nie chce osadzac¢, dlaczego — czy dla zysku, czy
z potrzeby posiadania ciaggle nowych rzeczy lub rosnacego konta, czy z jakich$
innych powodéw — jedno wiem: dla nich w Kosciele nie ma komunikacji.
Ko$ciél nie wypracowat wspélnego z nimi jezyka. Jezyk ,,przewagi” przestal
dziala¢, a nowego nie ma. Ksieza — nie wiedzac, co méwi¢ — czasem po prostu
nie moéwia nic.

Méwimy o ludziach, ktérzy chcg coraz wiecej ,,mie¢” na
tym Swiecie, a w Ewangelii czytamy, ze tatwiej bedzie
wielbtagdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu
wejs¢ do Krélestwa Bozego...

— Kiedy dokladnie wczytamy sie w ten fragment, to zauwazamy, ze chodzi
o0 co$ innego. Wiara w szcze$liwo$¢ po $mierci nie byla wowczas wéroéd
Zydoéw powszechna. Wielu z nich miato wobec tego takie wyobrazenie, ze
Bog za wierno$¢ moze nagradzac tylko w tym zyciu. Dowodem za$ Bozego



blogostawienstwa byto bogactwo. Ten stereotyp dzialal tez w druga strone

— jesli jeste$ bogaty, to znaczy, ze Bog ci blogoslawi, a wiec usprawiedliwia
twoja religijno$¢. To byla droga saduceuszy, arcykaptanow, ktorzy bogacili

sie w $wiatyni na wymianie monet, a ich bogactwo mialo $§wiadczy¢ o ich
poboznosci. Tymczasem Jezus krytykuje taki styl zycia, kiedy cztowiek okresla
swoja warto$¢ przez to, co posiada. Jezus mowi, ze warto$¢ zycia zalezy od
twojej relacji z Bogiem, od tego, jak blisko jeste$ Niego. Dlatego ,,posiadajacy

Mnie nie imponuje to, ze kto$ jest Swietnym
katolikiem, jezeli w ogole nie ryzykuje. Badzcie
przebiegli jak weze i nieskazitelni jak gotebice.

spichlerze” nie moze sie spodziewa¢, ze z powodu swojego bogactwa bedzie
zbawiony. Zauwazmy, ze Jezus spotkat paru ludzi, o ktérych wiemy z kart
ewangelii, ze byli bogaci, jak Nikodem czy J6zef z Arymatei, a jednak nie
skrytykowal ich za posiadanie bogactwo.

W Polsce nasze podejscie do posiadania dobr naznaczone jest romansem
z komunizmem, ktéry uwazal, ze posiadanie jest zlem, ale za to uzywanie
jest w porzadku. Mamy duzo mentalno$ci homo sovieticus — uwazamy, ze jesli
kto$ co$ ,,posiada”, to na pewno jest zly. Samo posiadanie jest zlem! Pierwszy
sekretarz na przyklad mogt wiele nie posiadac, ale za to z wielu rzeczy mogt
korzysta¢. Powoli sie od tego uwalniamy, jednak nie zmienia to faktu, ze nie
ma u nas zbyt duzego szacunku dla tych, ktérzy sa bogaci.

Duzo zastanawialem sie nad bogactwem i chyba moge powiedzie¢,
ze z perspektywy Ewangelii bogactwo jest promowane z informacja, ze
obdarzone jest duzym ryzykiem...

Wiec moze jednak z tym wielbtagdem i uchem igielnym
to nie przesada. Zreszta chyba trudno jest zobaczyc

»bogacza” w kosciele na niedzielnej Mszy sSwietej.

— A moze ci ,bogacze” na Mszy $wietej sa ukryci, wygladaja jak inni...
Po dlugich analizach moge powiedzie¢, ze jest wiele fragmentéw w Ewangelii,
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ktore wprost promujg przedsiebiorczo$¢, dorabianie sie, duza aktywno$¢.
Najbardziej klasyczna jest przypowie$¢ o talentach. Jak wiadomo talent to
sa 32 kilogramy zlota. Gospodarz, ktéry zostawia talent, oczekuje, ze kto$
pomnozy to bogactwo, czyli — méwigc jezykiem wspoélczesnym — wejdzie
na wolny rynek i podejmie ryzyko. Sto procent zysku, jakiego oczekuje
gospodarz, to efekt bardzo ciezkiej pracy. Co dzi$ nalezaloby zrobi¢, zeby
uzyskac taka stope wzrostu?! A takie jest oczekiwane gospodarza, bo
zakopanie talentu jest karane. Puenta jest nastepujaca: w drobnej rzeczy byle$
wierny — nad wielkimi cie postawie.

Tak wiec z perspektywy Ewangelii nalezy by¢ sprawnym w biznesie —
w oparciu o te sprawno$¢ mozna budowac¢ swoje zaangazowanie na rzecz
Krolestwa Niebieskiego. Co z tego, ze kto$ chce pomagac¢ innym, jesli jest
beznadziejnym ,,pomagaczem”! W czasie rekolekcyjnego kazania wygtosilem
takie wezwanie: zycze wam, zebyscie byli bogaci, bo dzieki temu jest szansa,
ze wierni w drobnej rzeczy, nad wielkimi bedziecie postawieni.

Piekna wizja: chrzescijanie maja by¢ bogaci! Mito sie
tego stucha, bo do tej pory wydawato mi sie, ze raczej
trzeba rezygnowac, odmawiac sobie, zy¢ w negacji wobec
Swiata materialnego...

—Jedna z przypowie$ci ewangelicznych moéwi o tym, ze pewien bogacz,
ktory tak sie dorobil, ze juz tylko jadl, pit i uzywal, ustyszal: ,Glupcze, jeszcze
tej nocy zabiora twoja dusze”. Niebezpieczenstwo bogactwa polega na tym,
ze czlowiek oplywajacy w dostatki moze pomyli¢ warto$¢ zycia ze stanem
konta. Co innego mie¢ duzo, a co innego plawi¢ sie w tym bogactwie — to
sa dwie rézne rzeczy. Tak wiec zachecanie do bogacenia sie nie jest wcale
przeciwne zachetom do ascezy.

Dokladnie to samo moge opisac jezykiem biznesowym. Na poczatku lat
90. powstalo duzo bizneséw, ludzie szybko sie bogacili, ale zysk zamieniali
w konsumpcje — kupowali sobie domy, samochody. Kiedy przyszlo lekkie
wahniecie rynku, szybko z niego wypadli — nie byli w stanie sprosta¢
wymaganiom finansowym. Prowadzac biznes, trzeba nieustannie kontrolowac
koszty, by¢ bardzo ostroznym w wydawaniu pieniedzy. W $wiecie dojrzatego
biznesu sa ludzie bardzo bogaci, ktérzy sami sobie wielu rzeczy odmawiaja,
uprawiaja, mozna rzec, pewien rodzaj ascezy. Nie da sie dlugo by¢ bogatym
i bez konica uzywac zycia...



A DO NIEBA
DZWONIC

NIE TRZEDA

W rozmowach z Bogiem nieograniczona liczha darmowych minut,
brak limitéw na polaczenia i jednakowa taryfa dla wszystkich.



Mam przyjaciela, ktory bardzo szybko sie wzbogacit — w latach 90. wszedt
do setki najbogatszych Polakéw. Bylem $wiadkiem, jak uczyl swoje dzieci
oszczedzania — puszki po napojach zawozili do automatu, ktéry w zamian
za nie wyplacal jakie$ drobne kwoty. Ten czlowiek z olowkiem w reku liczyt
swoje wydatki domowe. Bogactwo szlo u niego w parze z asceza.

Tego sie u nas w Polsce czesto nie rozumie — przewaza myslenie, ze trzeba
sie dorobi¢, zeby wreszcie zacza¢ uzywac zycia, a przeciez bogactwo nie jest

Spotykam czesto ludzi, ktérzy sg tak
zadufani w sobie, ze nie chcg stucha¢ uwag
0 ascezie. Majg stawe i powazanie, dopiero
po jakim$ czasie okazuje sie, ze taki sukces
owocuje pustka.

do tego! Ma inng nature. Bogactwo stuzy do budowania dobrej cywilizacji,
tworzenia miejsc pracy. Jeéli kto$ jest sprawny, ma dobre pomysty i sam sie
bogaci, to tworzac miejsca pracy, pomaga tym, ktérzy nie sa tak przebojowi,
ktérzy potrafia mniej. A wiec bogactwo obliguje do pomagania innym. Jesli
nie jest uzywane w tym celu, to — brzydko méwiac — zaczyna $mierdzie¢.
Jesli kto§ ma sukcesy biznesowe, a nie dzieli sie nimi z innymi — zaczyna
zakrecac¢ sie wokot siebie. Zaczyna mu sie wydawac, ze jest pepkiem $wiata,
staje sie nadwrazliwy, przejety soba, duzo zlych rzeczy dzieje sie wtedy
w czlowieku — stad juz tylko krok do ciezkich zaburzen psychicznych,
choréb duszy...

Jezus w Ewangelii daje nam za wzdr takie stworzenia, jak lilie
wodne czy ptaki niebieskie, ktére zyja tylko dzieki Bogu, nie
muszg sie stara¢, zabiegac o pozywienie, dach nad gtowa...

—Ja jestem zwolennikiem wolnego rynku, bo to oznacza ryzyko, a ryzyko
oznacza szanse na rozwoj. Ewangelia jest zbudowana na ryzyku — wiara,
wyjscie ze swojego $wiata, opuszczenie tego, co bliskie i znane — to jest
ryzyko. Nie mozna sie rozwija¢, zdobywa¢ Krélestwa Bozego, nie ryzykujac.
Jesli kto$ chce by¢ czlowiekiem wierzacym, a zarazem unika ryzyka, to nie da
sie tego polaczyc.
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Wolny rynek ma to do siebie, Ze jezeli kto$ na nim funkcjonuje, to ma
feedback — informacje zwrotna. Czyli jezeli podejmuje jakie§ dzialanie i wydaje
mi sie, ze jestem wspanialy, na wolnym rynku poznaje prawde o sobie.

W konfrontacji z rzeczywisto$cia oparta na ryzyku, podejmowaniu decyzji,
umiejetnosci radzenia sobie z kryzysami, czlowiek sie sprawdza i dowiaduje
sie, ze ma wiele wad. Kiedy to juz wie, moze to poprawia¢, zmieniac,
rozszerza¢ wiedze i umiejetno$ci — ma mozliwo$¢ pracy nad soba.

Czesto ludzie nazywajacy sie wierzacymi, ktorzy nie uczestnicza
w konfrontacji wolnorynkowej, popadaja w zadufanie, ze sa w porzadku, nic
zlego nie robig. Tkwig w miejscu, uwazaja sie za idealnych.

A dlaczego uwazasz, ze bedac chrzescijaninem, trzeba
podejmowac ryzyko? Jakie ryzyko?

— Jezus moéwi: ,Kto chce p6j$¢ za mna, niech wezmie krzyz i mnie
nasladuje”. Mowi: ,Mnie prze$laduja i was prze$§ladowac beda”. Mowi:
,Bedziecie rybakami ludzi” Jakie to jest wyzwanie! Jezus przenosi nas
z jednej rzeczywistos$ci do drugiej i oczekuje, ze damy rade, ze staniemy
na wysokosci zadania, ze szybko sie w tym odnajdziemy. Nie obiecuje
tatwego, bezpiecznego zycia, tylko ciagle wyzwania, codziennie na nowo
podejmowanie ryzyka. Ewangelia to przeciez wezwanie do przekraczania
siebie. Co wiecej — proponuje ostateczne wyzwanie: nastawienie
drugiego policzka!

Ale to wezwanie do pokory!

— Wezwanie do nastawienia drugiego policzka jest ryzykiem. Jesli kto§
chce powiedzie¢, ze zrobi to z pokory — to jego sprawa! Je$li nastawiam
drugi policzek, to podejmuje ryzyko dla ratowania grzesznika. Jeli na zlo
odpowiem zlem — to bedzie awantura. Ale jesli na zlo odpowiem dobrem,
to by¢ moze ten drugi sie zmieni, moze uda mi sie wydoby¢ z niego to, co
najpiekniejsze. Moge w ten sposéb wyratowac kogo$ zacietrzewionego
w zlu — grzesznik moze przestac by¢ grzesznikiem. To samo z milowaniem
nieprzyjaciét — milo$¢ nieprzyjaciét nie polega na tym, ze pozwalam
nieprzyjacielowi mnie niszczy¢, bo wtedy utwierdzam go w ztu, prowadze
do potepienia. Ja musze go zamieni¢ w dobrego czlowieka — to taki spryt
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wolnorynkowy! Odwracam sytuacje. Tak jak z zarzadzaniem finansami
w czasie kryzysu — wszystko leci w dé}, a ja staram sie podejmowac takie
decyzje, zeby i8¢ w gore.

Czy mozna by¢ dobrym chrzescijaninem i prowadzic¢
dochodowy wielki biznes? Zatrudnianie wielu ludzi wigze
si¢ przeciez z nieustannymi kompromisami. Na przyktad
trzeba zwolnié pracownika, bo jest kiepski, ale on ma
duza rodzine na utrzymaniu...

— Ewangelia méwi, ze bezkompromisowi mamy by¢ tylko wtedy, gdy
chodzi o trwanie przy Bogu. Co z tego, jesli kto$ caly Swiat zyska, a na duszy
poniesie szkode? Ale kompromisy rzeczywiscie sa konieczne. Na przykiad
$w. Pawel mowi o kompromisie w sprawie malzenstw oséb wierzacych
z niewierzacymi — mozna by dawac wiele innych przykladéw.

Wydaje mi sie jednak, ze masz taki obraz katolika, ktory jest jakby gdzie$
schowany, zabezpieczony ze wszystkich stron tak, ze nikt nic od niego nie
chce. On nie ma zadnych mozliwosci sprawdzenia sie i nie moze nic zlego
zrobi¢, ale dlatego, ze po prostu nie ma takiej mozliwosci! Ja takiego wzoru
nie widze w Ewangelii — ci, ktérzy sa letni a nie goracy, sa potepiani. Tylko
gwaltownicy wejda do Kréolestwa Bozego. Mnie nie imponuje to, ze kto$ jest
Swietnym katolikiem, jezeli w ogo6le nie ryzykuje. Badzcie przebiegli jak weze
i nieskazitelni jak golebice.

Jednak , katolicki”, niestety, czesto jest synonimem
»Kkiepski”. Walczymy z tym, ale na przyktad spotykam
si¢ z lekcewazeniem, gdy méwie, ze pracuje dla redakgji
katolickiej. Ktos, kto zupetnie nie zna mojej pracy, od
razu sytuuje mnie na marginesie.

— Kosci6t jest zbudowany na skale i dlatego musi by¢ przewidywalny.
Wyobrazmy sobie na przyklad proboszcza, ktéry starajac sie by¢ barwny, nie
nudny, zaskakuje ciggle parafian: zmienia godziny nabozenstw, bez przerwy
gdzie§ wyjezdza, nie wiadomo, kiedy mozna go zasta¢, tylko niektére chrzty
i $luby wpisuje do ksiag parafialnych... Taka parafia rozpadlaby sie! Tak
wlasnie dzialo sie na Zachodzie, kiedy ksieza starali sie za bardzo urozmaicac
zycie albo upraszcza¢ chrze$cijanskie zasady. Ko$cioét musi mie¢ twarde
podstawy, ale z tej skaly, na ktorej jest postawiony, musi wyrasta¢ prawdziwe
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zywe drzewo, prawdziwe zycie. Czyli potrzebna jest instytucja i charyzmaty.
Instytucja musi by¢ taka, aby nie zabijala charyzmatéw, aby one mogly sie
rozwijaé. Kiedy ja w duszpasterstwie pracuje z moimi studentami — buduje
strukture, ktora jest przewidywalna. A rbwnocze$nie bardzo cenie ich
charyzmatyczno$¢ — to, ze kazdy jest inny, inaczej sie zachowuje, potrafi robi¢
co innego. Ta réznorodnos¢ buduje instytucje, a dzieki swoim charyzmatom
oni sie rozwijaja, kazdy jest jak najbardziej soba.

Przygladajac sie KoSciolowi w Polsce, widze, ze jest w nim wielu
charyzmatykow. Nie wida¢ ich w mediach, ktére ciggle niestety wola
pokazywac hierarchow, a nie charyzmatykow, ale naprawde jest ich wielu.
Oni czego$ chca, co$ ich pcha do przodu, robig wspaniale dziela, przyciagaja
do parafii.

Instytucja i charyzmaty, to przeciez tak jak
sciana i wiatr...

— Mam znajoma, ktéra pracuje w wielkiej korporacji i méwi tak: kiedy
zaczynalam prace, mialam wspanialego, charyzmatycznego szefa, ogromnie
duzo sie od niego nauczylam; niestety, nastepny szef byl zupetnie inny,
niszczyt ludzi. Chce przez to pokaza¢, ze instytucja sama z siebie nie zyje, to
ludzie ja ozywiaja. Instytucja potrzebuje charyzmatykéw jak spekana ziemia
wody. Takim wspanialym charyzmatykiem byl Karol Wojtyla.

Widzialem kiedy$ parafie — bylo to w czasach PRL — ktoéra przez wiele lat
prowadzona byta przez ksiedza z bardzo kiepska moralnoscia, ktory do tego
wspoélpracowatl ze stuzbami. Ludzie chodzili do koSciota, cho¢ wiedzieli, kim
jest ten ksigdz. Przez te wszystkie lata nie stracili wiary. Kiedy przyszedt
wreszcie jego nastepca, stwierdzit ogromny wybuch wiary! A przeciez gdyby
nie instytucja — to ta parafia nie przetrwataby. Gdyby ludzie nie mieli miejsca,
zeby sie spotyka¢, miejsca, gdzie styszeli sie nawzajem mowiacych Ojcze nasz,
wszystko rozsypaloby sie...

Wracajac do ludzi biznesu, jak chcesz ich przyciggnac
do Kosciota?

— Jest pewna kategoria ludzi biznesu, ktérzy maja konserwatywne
podejécie do zycia. Ktérzy wiedza, ze wazna jest poukladana rodzina, ktérzy
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rozumieja, ze dzieki mocnym podstawom mozna podejmowac wieksze
ryzyko, ale — jak rozumiem — pytasz o tych, ktorzy odnie$li sukces i uwazaja,
ze KoScio6l jest im niepotrzebny. Takich jest w tej chwili w Polsce wiecej, te
pierwsze sukcesy ciagle bardzo wielu zachwycaja. M6j przekaz jest taki:

Nadejdzie czas, kiedy zostawisz pienigdze,
chochys nie chciat. Do Pana za$ poniesiesz
stawe twoich dobrych czyndw.

dopoki kto$ jest zakrecony wokét wiasnego sukcesu, wokét siebie, i wydaje
mu sie, ze to mu wystarcza — to on mnie nie ustyszy. Ale prawda o czlowieku
jest taka, ze nadchodzi kryzys i pojawiaja sie pytania: o co w tym wszystkim
chodzi? Wtedy pojawia sie miejsce dla mnie, a przede wszystkim dla Boga.
Praca nie wyczerpuje naszego zycia. Daj Boze, ze kto$ jeszcze ma rodzine,
ale jest wielu, ktorzy tylko pracuja. Jednak nawet, jesli dbam o swoja
rodzine, to tez dbam o siebie — taka sytuacja nie wystarcza nam w duchu.

I nastepuje przebudzenie — potrzeba duchowosci, robienia czego$ dla

innych bezinteresownie. Jesli pracuje tylko dla swojej rodziny, to nie jest to
bezinteresownie — to jest dla swoich, dla siebie. Ja moge pomac, aby to sie
przebudzilo. Albo moge przyj$¢ wtedy, kiedy to sie obudzi. Kiedy postawilem
konfesjonal przed Galeria Krakowska, nie zamierzalem zmienia¢ ludzi —
chcialem tylko powiedzie¢, ze istnieje inny $wiat, Ze mozna zy¢ inaczej.

To bylo moje kazanie do ludzi biznesu.

Masz jeszcze inne pomysty ,kazan dla ludzi biznesu”?

— Tak. Wymy$lam sobie taki jezyk komunikacyjny przez media — to
najlepszy sposob, bo docieram wtedy szybko i szeroko. Rozdawalem na
przykiad na przystankach tramwajowych chleb posypany popiotem — to tez
bylo kazanie do tego typu ludzi. Nazwatem to ,,postna lekko$¢ bytu”. Chodzito
o to, ze nie zawsze, kiedy czlowiek ma wszystko, co chce, czuje sie lekki, ze to
wlasnie asceza sprawia, ze zaczynamy sie czu¢ naprawde lekko.
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A moze biznesmeni boja sie KosSciota, bo mysla, ze
bedzie ich namawiat do zamkniecia firmy i rozdania
wszystkiego biednym...

— Spotykam czesto ludzi, ktérzy sa tak zadufani w sobie, ze nie chca
stucha¢ zadnych uwag o ascezie. Tacy ludzie uwazaja, ze dzieki bogactwu inni
ich stuchaja, maja slawe i powazanie, ale dopiero po jakims$ czasie okazuje sie,
ze taki sukces owocuje pustka. Wejscie do $wiata takich ludzi to jak wyjazd
na misje. Postanowilem wiec, ze aby ich lepiej zrozumie¢, musze zaczac zy¢
jak oni. I tak powstalo stowarzyszenie ,Wiosna”, gdzie dzialam na wolnym
rynku, wiacznie z tym, ze zatrudniam ludzi, ze zagrazal nam krach finansowy.

Wiele osob, obserwujac, jak pracuje w stowarzyszeniu, méwito mi, ze
gdybym tak pracowal w biznesie, to bylbym bardzo bogatym czlowiekiem.
Mam tylko taki problem, ze mi nie zalezy na tym, zeby by¢ bogatym —
jako$ nie moge tego w sobie wzbudzi¢. Chce tylko spotyka¢ ludzi bogatych
i namawia¢ ich, zeby pomagali innym. Zeby swoje bogactwo zamieniali na
dobro publiczne. Taki sojusz z cztowiekiem, ktoéry sprawnie zarabia pieniadze,
kiedy ja sprawnie potrafie pomagac ludziom — jest jak najbardziej wiasciwy.
Kazdy robi to, co umie najlepiej — razem wspéttworzymy dobro.

Druga kategoria ludzi biznesu, do ktorych trafiam, to eksperci, ktérzy
dzieki swojej wiedzy i kompetencji doszli do fortuny. Namawiam ich, zeby
swoja wiedza stuzyli stowarzyszeniu, a wiec pomagali wielu tym, ktorzy nie
maja ani wiedzy, ani takich zdolnosci.

A co z obrazem Jezusa tagodnego, ktoéry trzciny
nadtamanej nie ztamie, a ktérego mamy nasladowac?
Przeciez Jezus nie byt biznesmenem.

— Swiety Pawel powiedziat: ,Nie chce wiecej znaé Chrystusa wedtug ciata”.
Nie chodzi o nasladowanie stylu bycia Jezusa, ale o to, by p6js¢ Jego duchowa
droga. A tak w ogole, to Chrystus bywal réwniez gwaltowny, okazywat
site, kiedy wyrzucat kupcéw ze Swiatyni. Moze ta cukierkowato$¢ wyplywa
z poboznosci thumoéw, ale Jezus byl silnym, porywajacym mezczyzna. Szty za
nim tlumy, i to nie jakich§ maruderéw, ale mezczyzn, ktérzy sieci pelne ryb
wyciagali bez dzwigow.

Kiedy pewnego razu Jezus, chcac nakarmi¢ tlumy, pyta uczniéw, ile mamy
pieniedzy, slyszy: dwie$cie denaréw. Jeden denar to wynagrodzenie dzienne
robotnika w tamtych czasach. Czyli mieli — jak powiedzieliby$my dzi$ —
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Wezmij za przyklad ziemie; jak ona przyno$ plon, i nie badz gorszy od rzeczy
nieozywionych. Ziemia przynosi owoce nie dla wlasnej korzysci, ale dlatego, aby
ci stuzy¢. Ty natomiast dla siebie samego gromadzisz plon swojej dobroczynnosci.
Nagroda bowiem i zaplata za dobre czyny przystuguje temu, kto ich dokonat.

Jesli udzielile$ pomocy zgtodnialemu, twoim stanie sie to, co udzielile$, owszem,
powroéci do ciebie z naddatkiem. Podobnie jak ziarno wrzucone w ziemie
przynosi korzys$¢ siejacemu, tak tez i chleb ofiarowany glodnemu przyniesie

ci wiele pozytku. Niechze wiec zakonczenie twej uprawy na ziemi stanie sie
poczatkiem wschodzacego zasiewu w niebie. Méwi bowiem Pismo: ,Posiejcie
sobie sprawiedliwos$¢”.

Nadejdzie czas, kiedy zostawisz pieniagdze, cho¢by$ nie chcial. Do Pana za$
poniesiesz stawe twoich dobrych czynéw. A wtedy caty lud stojac woké? ciebie
przed Sedzia calego $wiata nazwie cie Zywicielem, taskawym dobroczynca, nazwie
wszystkimi imionami stawigcymi twa hojnos¢ i szlachetno$¢. Czyz nie wiesz, ze s
tacy, ktérzy wydaja cale majatki na urzadzanie widowisk, na komediantow, walki
zapasnikow, walki z dzikimi zwierzetami, ktorych nawet sam widok budzi odraze?
Czynia to dla krotkotrwalej stawy, dla wrzawy tlumu i oklaskow.

Ty natomiast czyz bedziesz skapy w wydatkach, ktoére maja ci przynies¢ tak
wielka chwale? Sam Bog cie wywyzszy, aniotowie pochwala, wszyscy ludzie, ktorzy
byli od poczatku $wiata, nazwa szczesliwym. W nagrode za wilasciwe zarzadzanie
dobrami przemijajacymi otrzymasz chwale wieczna, wieniec sprawiedliwosci,
krélestwo niebieskie. Ty jednak nie dbasz o takie dobra; pogardzasz tymi, ktore
ci obiecano, z powodu przywiazania do posiadanych obecnie bogactw. Dalej
wiec, rozdaj swe bogactwa, badz hojny i wielkoduszny w udzielaniu pomocy
potrzebujacym. Niech i o tobie méwia: ,,Podzielit, rozdal ubogim, sprawiedliwo$¢
jego bedzie trwala zawsze”.

Jakze bardzo powiniene$ by¢ wdzieczny hojnemu Dobroczyncy, jakze radosny
i szczesliwy z powodu okazanej ci faskawosci. Wszak nie ty pukasz do drzwi
obcych ludzi, ale oni stoja w twoich drzwiach. A tymczasem jeste$ nachmurzony
i niedostepny. Unikasz spotkania, aby$ przypadkiem nie musiat uroni¢ cokolwiek
z twego mienia. Umiesz tylko to jedno: ,Nie mam, nie dam, sam jestem biedny”.

O tak, biedny jeste$ i nie masz naprawde niczego: nie masz mitosci, nie masz

dobroci, nie masz wiary w Boga ani nadziei wiekuistej.




rownowarto$¢ dwudziestu tysiecy zlotych. Jezeli policzymy 12 apostolow,
72 wyksztalconych uczniéw, rzesze kobiet, ktére im postugiwaly ze swego
mienia — to bylo na stale sto kilkanascie osob! To byla instytucja, ktora
musiala dobrze funkcjonowac¢, mie¢ zrédla finansowania, zorganizowane
jedzenie, spanie itd.

Jezus przyszedl, zeby nawrdci¢ grzesznikéw, a grzesznicy to nie sa postaci
pozytywne: to zabdjcy, klamcy, oszusci, okrutnicy. Kontakt z nimi to ogromne
ryzyko. Ale wlasnie po to przyszed! Jezus. Doprowadzi¢ do przemiany
grzesznikoéw. To jest dzialanie na najwyzszym ryzyku.

Czyli nie chodzi o kaplice w firmie?

— Jak kto$ lubi, to prosze bardzo. Ale w biznesie nie jest najwazniejsza
etyka biznesu, ale duch biznesu. Jezeli na przyklad kto§ ma pracownika,
ktory zle pracuje — a wiadomo, Ze ta osoba ma rodzine i zobowigzania — to
zostawic¢ go czy nie? Odpowiem tak: jesli pracodawca zostawia taka osobe,
ktéra Zle pracuje, to demoralizuje i demotywuje innych. Oni widza, ze
mozna nic nie robi¢ i zarabia¢ pieniadze. Obniza swoje zyski i pozwala tez
na dalsza demoralizacje zlego pracownika, poniewaz ten wie, ze zle pracuje,
ale czuje, ze to jest akceptowane. Jesli zla praca wynika nie z lenistwa, a z
braku umiejetnosci — oznacza to, ze taka osoba jest nie na swoim miejscu,

a kto$ godzi sie na to. A wiec zwolnienie tej osoby bedzie pomoca dla niej

— zmobilizuje do pracy nad soba, do szukania swojego miejsca, wreszcie

do uczciwej pracy. Tak wiec tzw. ckliwy katolicyzm wiecej przynosi zla

niz pozytku. Duch biznesu prowadzi do podejmowania wlasciwych, a nie
ckliwych decyzji. Dobre decyzje przynosza zyski zaréwno wiascicielowi firmy,
jak i jej pracownikom. I



Dla niewiernego Tomasza
Dla nielojalnej Joli

i dla wszystkich innych.
Zebyscie przyjmowali mnie czesciej.




Co wydarzylo sie w Jerozolimie na trzeci dzieh po
Smierci Jezusa, owego — jak podaja niektérzy — 9 kwietnia
30 roku o Swicie? Jak rozwiklac te sensacyjna fabule,
ktora rozegrala sie pomiedzy pigtkowym wieczorem, gdy
zapieczetowano grob, a niedzielnym porankiem, zanim
nadeszly do grobu kobiety?




Najwiekszy sekret ludzkosci.
Tajemnica Jezusa Chrystusa

ks. ROBERT SKRZYPCZAK, Wenecja




Nie pociggat mnie nowy film Rona Howarda Aniotowie i demony, ale
ulegtem przyjacielowi i nie zatuje. To wizytdwka ponowoczesnej mentalnosci,
podstawowy sktadnik kulturowego popcornu, ktérym zajadajq sie miliony
odbiorcéw zbiorowej skomercjalizowanej wyobrazni. USG zawartosci mysli
konsumenta ksigzek Dana Brawna.

W amerykanskich filmach nie oczekuje sie od widza nadzwyczajnego
wysitku. Wszystko zostaje podane na talerzu. Zasadnicza teza w pewnym
momencie zostanie przez kogo$ wypowiedziana. Inaczej niz w klasycznym
kinie europejskim, gdzie rezyser zadaje pytania, zmusza do myslenia, wciaga
widza w dialog. W Aniotach i demonach, opowiedzianych w sposéb technicznie
wybitny i realizatorsko sprawny, gléwne przeslanie zostaje wygloszone
w koncowych sekwencjach filmu. Najpierw przez profesora Langdona: nauki,
ktéra popelnia bledy, nie mozna oskarza¢ o zbrodnie, co najwyzej o naiwnos¢.
Jest stosunkowo mloda, zatem nalezy jej przyzna¢ prawo do pomylek. Inna
fraze wyglasza kardynat Strauss: religia jest staba, bo ludzie sa slabi i taka
ja czynia. Nikt nie wystepuje ani przeciw jednemu, ani przeciw drugiemu.
Pada nawet wspanialomyslne, Galileuszowe stwierdzenie, ze nauka i religia
potrzebuja siebie nawzajem. Przestanie filmu, ktore dopada widza niby
mimochodem, jest jasne: nie ma innej drogi — jest tylko religia oraz nauka,
ktore rozéwietlaja cztowiekowi droge pod stopami.

Problem jednak w tym, ze jedna i druga sa niedoskonate, utomne i omylne.
Dwie siostry-inwalidki, ktore wziely sie za rece i stuza nam za przewodniczki.
Jedna — szalona i nieobliczalna, druga — stetryczala i obludna. A obie na poét
Slepe. Gdzie jest prawda? Kto to wie? Bég, nawet jesli istnieje, zdaje sie by¢
daleko, w innym wymiarze. Nie ma prawdy doskonatej, nie ma mocnego
oparcia, nie ma $wietosci. To tylko symbole, w ktérych labiryncie porusza sie
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skazany na siebie ulomny cztowiek. Taki relatywistyczny przekaz pozostawia
najnowszy filmowy hit.
W rezultacie po wyjsciu z kina naszla mnie ochota, by napisac tekst
o Jezusie Chrystusie — Ukrzyzowanym Panu, ktory jest odpowiedzia
ze strony Boga na dotkniety zwatpieniem ludzki rozum i opryskana

Nie ma prawdy doskonatej, nie ma
mocneqo oparcia, nie ma swietosci.

To tylko symbole, w ktérych labiryncie
porusza sie skazany na siebie
utomny cztowiek.

blotem przecietnos$ci che¢ wierzenia w pomoc z wysoka. Jezus Chrystus,

6w tajemniczy Zyd z Galilei, ktory okazat sie Synem Bozym, ozywa

w $wiadomosci kazdego kolejnego pokolenia jako Zbawiciel. Przychodzi
zbawi¢ kazdego konkretnego czlowieka z mielizny zla i egoizmu, otwiera
przed nim perspektywe nieba, gdzie zyje sie miloscig. Wie On tez, ze
zbawienia potrzebuje nie tylko czlowiek, ktory odwaza sie mysle¢ i wierzy¢,
ale i sama nauka oraz religia.

Tekst ten by¢ moze zdota wyjasni¢, dlaczego po seansie Aniotéw i demonéw
czy innych tego typu produkcji czuje nieprzeparta potrzebe ratowania sie
godzinng adoracja przed Naj$wietszym Sakramentem. I dlaczego tak wielu
konsumentéw relatywistycznej papki umiera w kosciotach, gdy napotyka
paplanine o religijnych warto$ciach i moralnych ideatach, ozywa za$
w momencie, gdy zetknie sie z zywa osoba Chrystusa.

CHRZESCIJANSTWO DLA KRETYNOW?

9 grudnia 2004 roku agencja Associated Press doniosta w podnieconym
tonie: ,Stynny ateista uwierzyt w Boga”. Bylo to echo pewnej konferencji
w Nowym Jorku, podczas ktorej posta¢ bedaca symbolem ateizmu naukowego,
znany filozof Antony Flew oglosil, iz przekonal sie do istnienia Boga i — malo
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tego — jego pewnosc¢ ,opiera sie na naukowej oczywisto$ci”. Ten sam Flew
od 1950 roku uznawany byl za guru nowoczesnego my$lenia wolnego od
religii, zwlaszcza od momentu opublikowania w Oksfordzie swej ksigzki
Theology and Falsification, majacej wiecej wznowien niz jakakolwiek z jego
pozycji. Potrzeba rzeczywiscie niebanalnej uczciwosci intelektualnej, by

Stynny astrofizyk Fred Hoyle wyjasnia, ze
wierzyc w to, iz pierwsza komdrka zyciowa
wytonita sie przez przypadek, to jakby
wierzy¢, ze ,rozszalaty huragan, ktéry
wpadt do sktadowiska ztomu, posktadat
do kupy boeinga”

w osiemdziesiatym roku zycia, po p6t wieku akademickiej glorii, oglosi¢ swa
wlasna kapitulacje w obliczu tego, co niepodwazalne, wywracajac tym samym
do goéry nogami caly system, dzieki ktéremu zdobylo sie tytul mistrza w swej
dziedzinie. I to jednym zdaniem: ,I now believe there is a God!™.

Jasne, ze caty $wiat akademicki, ktory bardziej kocha mie¢ racje niz
korygowac wlasne bledy, wstrzymal oddech. Francis S. Collins, dziennikarz
»New York Timesa”, nie pozostawil miejsca na odrobine watpliwosci: ,W swej
mlodosci ateista Antony Flew postanowil przyswoi¢ sobie sokratejska zasade
o podazaniu za oczywisto$cia, gdziekolwiek mialaby ona prowadzi¢”. I oto
cale zycie spedzone na dlugich filozoficznych poszukiwaniach kaze mu
stwierdzi¢ uczciwie, iz oczywisto$¢ prowadzi zdecydowanie do Boga. Sam
Flew dodaje: ,Nie slyszalem zadnego glosu. Jasno$¢ wywodéw kazala mi dojsé¢
do tego typu wnioskow”.

C6z to za oczywistos¢ kaze zatrzymac sie Flewowi i wielu innym
reprezentantom $wiata nauki w postawie najwyzszego szacunku?

Powszechnie przyjmuje sie, ze wszechswiat wziat swo6j poczatek
z Wielkiego Wybuchu (Big Bang). Trudno powstrzymac sie od analogii miedzy
ta niezmiernie potezna eksplozja Swiatla, ktéra rozrzucila w przestrzen
nieskonczona ilo$¢ wiazek czystej energii, a zapisem pierwszych stéw Boga

1 A.Flew (with R.A. Varghese), There is a God, Harper One 2007, s. 93. Ksiazka nosi podtytul: Jak najstynniejszy
ateista Swiata zmienit zdanie.
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w biblijnej Ksiedze
Rodzaju: ,Niech stanie
sie jasno$¢”. Z teorii
Wielkiego Wybuchu wynika,
ze od tamtego oddalonego od nas o okoto

15 miliardow lat ,.epizodu” wziely poczatek

czas i przestrzen oraz materia. Anno Penzias,
laureat Nagrody Nobla z fizyki za odkrycie tzw.
»echa Wielkiego Wybuchu”, czyli promieniowania
kosmicznego, wyjas$nial: ,Nie istnieje zadne
«wcze$niej» w stosunku do Wielkiego Wybuchu, poniewaz wcze$niej nie
istnialy ani czas, ani przestrzen, ani tez materia”. A zatem wszystko narodzito
sie w jednym, okre$lonym momencie.

Roéwniez spojrzenie na to, co wynikto z efektu Big Banqu, pozwala dostrzec
dziwny zbieg okolicznosci. ,Wielko$¢ tadunku elektrycznego elektronu, jak
réwniez stosunek masy protonu do masy elektronu — obja$nia wybitny fizyk
Stephen Hawking — kaza zauwazy¢, ze wartosci tych wielkosci zdaja sie
doskonale skoordynowane pomiedzy soba, tak by uczyni¢ mozliwym rozwoéj
zycia™. Wziecie pod uwage danych naszej planety prowadzi do wniosku,
»jakby Ziemia zostala wyprodukowana z mysla o przyjeciu zycia”: optymalna
odlegto$¢ od Stonca (wystarczyltoby troche blizej lub troche dalej, by zycie
okazalo sie niemozliwe); doskonaly ksztalt orbity (gdyby byta bardziej
eliptyczna, jak w przypadku Marsa, zycie by nie zaistnialo). Ponadto gazy
wulkaniczne przyczynily sie do wytworzenia atmosfery i uksztaltowania
sie oceandéw w sposoOb sprzyjajacy tworzeniu sie pierwotnych struktur

2 S.Hawking, Dal Big Bang ai buchi neri, Rizzoli 1988, s. 144 (wyd. polskie: Krétka historia czasu - od wielkiego
wybuchu do czarnych dziur, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2007).
3 G.I Schroeder. Genesi e Big Bang, Interno giallo 1991, s. 152.
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zyciowych; ta sama atmosfera zawiera warstwe ozonowa, ktéra przepuszcza
Swiatlo i cieplo potrzebne do zycia, a zatrzymuje promieniowania szkodliwe;
wreszcie masa roztopionego otowiu, zalegajaca Srodek Ziemi, chroni zycie na
planecie przed innymi zgubnymi promieniami, pozwalajac mu rozwijac sie
pod ,szczegblnym parasolem magnetycznym™*.

Przebierajqc w wiadomosciach z dziedziny nauki, mozemy dowiedzie¢ sie
innych zdumiewajacych rzeczy. Gdyby kto$ odkry! grote zapisana wewnatrz
od gory do dotu pelnym tekstem Pana Tadeusza Mickiewicza i probowat
dowodzi¢, iz stanowi to efekt przypadkowych dzialan wody, wiatru
i mineraléw, stusznie zastuzylby na ironiczny uSmieszek. A tymczasem prosty
organizm jednokomoérkowy zawiera w sobie informacje poréwnywalne do
pieciu tysiecy egzemplarzy Pana Tadeusza. Nie bez sarkazmu stynny astrofizyk
Fred Hoyle wyjasnia, ze wierzy¢ w to, iz pierwsza komoérka zyciowa wylonita
sie przez przypadek, to jakby wierzy¢, ze ,rozszalaly huragan, ktéry wpadt do
skladowiska zlomu, poskladal do kupy boeinga™.

W podobnym tonie daje sie uwies¢ zachwytowi odkrywcy Owen
Gingerich, profesor Harwardu, ktory przygladat sie ludzkiemu mézgowi:

»10 nieporé6wnanie najbardziej znany nam zlozony przedmiot fizyczny

w calym wszech$wiecie”. Z 35 tysiecy gendéw wyszczegdlnionych z lancucha
DNA ludzkiego genomu ponad polowa ma do czynienia z mézgiem. Sam

za$ mozg to okoto sto miliardéw neuronéw potaczonych wzajemnie ze soba
tak, iz kazdy z nich laczy sie z dziesiecioma tysigcami innych neuronéw.

Liczba za$ polaczen synaptycznych pomiedzy komérkami nerwowymi

w jednym moézgu przewyzsza liczbe wszystkich gwiazd skladajacych sie na
Droge Mleczna: 10 do pietnastej potegi synaps przeciwko 10 do jedenastej
potegi cial niebieskich. Gdy weZmie sie pod uwage tre$¢ drugiej zasady
termodynamicznej, w zgodzie z ktéra entropia wszechSwiata nieustannie sie
rozwija (tj. wszystko, co istnieje, stale przechodzi z porzadku do rozproszenia,
od jednosci do chaosu), nie sposéb nie zada¢ sobie pytania: jakim zatem cudem
bezladna sterta atomoéw ulozyla sie w misterna architekture ludzkiego mézgu?

Kiedy Flew zaczqt dzieli¢ sie publicznie swymi nowymi przemys$leniami,
chetnie wskazywal na kod DNA jako na sztandarowy przykiad
wyzszej Inteligencji, ktora stworzyta nature. Przypomne, ze w roku
1953 dwaj naukowcy James Watson i Francis Crick dokonali odkrycia

4 Tamze,s. 161.

5 Stynne powiedzenie Hoyle’a przytaczane w kazdym jego biogramie. Angielski astronom znany jest pol-
skiemu czytelnikowi z ksiazek: Katastrofy kosmiczne i narodziny religii, thum. E. i J. KaZmierczakowie, Warszawa
1999; Matematyka ewolucji, thum. R. Piotrowski, Warszawa 2003 oraz Mdéj dom kedy wiejg wiatry: stronice z zycia
kosmologa, ttum. M. Kro$niak, Warszawa 2001.
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w jadrze ludzkiej komorki struktury molekuly DNA (kwasu
dezoksyrybonukleinowego) przewodzacego informacje
genetyczne w niemal wszystkich istotach zywych. Trzeba
zauwazy¢, ze pomijajac sama niezmierna liczbe informacji, jakie

Jezus to nazwa grzyba
halucynogenneqo, ktérym faszerowali
sie ludzie w okreslonym miejscu

i okreslonej epoce, co potgczyto ich

w rodzaj komuny zintegrowanej
wokét zmaterializowanej postaci ich
psychodelicznych wizji.

zawiera w sobie DNA, sam kod czy jezyk ich zapisu zaklada

jakas inteligencje, ktora je wymyslila i do szczegélu opracowala,
a nie znalazla sie jak dotad zadna istota my$laca na $wiecie
majaca takie predyspozycje. Kt6z zatem stworzyl, opracowat,

a nastepnie zminiaturyzowal kod genetyczny? Kto skonstruowat
jego wewnetrzny mechanizm sprawiajacy poprzez caly ciag
proceséw naturalnych przeobrazenie sie informacji w biologiczna
substancje?

Nawiasem dodajmuy, iz niektérzy wspdtczesni biochemicy wrecz
twierdza, ze w przypadku informacji wchodzacych w sklad kodu
genetycznego nie mozna moéwic ani o materii, ani o energii,
lecz o czyms$ jeszcze innym. DNA zawiera w sobie zapis, ktory
przekracza swoje wlasciwosci chemiczne i fizyczne. Czym jest
zatem owo ,,sznurowanie tworzacych DNA nukleotydow, ktore
inteligentnie kieruja formowaniem sie i wzrostem komoérek”?

Bill Gates mowik: ,DNA jest jak oprogramowanie, tyle ze o wiele
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bardziej zlozone”. Oprogramowanie za$, je$li jest mys$la, potrzebuje tworcy.
Albert Einstein przyznawal, ze spoza praw natury ,wylania sie rozum tak
potezny, iz cala racjonalno$¢ ludzkich mysli i decyzji w poréwnaniu z nim
wydaje sie nic nie znaczacym odbiciem”.

Wolter o tych, ktérzy zaprzeczali istnieniu
Jezusa, mowit, iz sq ,bardziej pomystowi, niz
wyksztatceni”.

Jestesmy jak dzieci, ktore weszly do cudownej, rozlegtej biblioteki, pelnej
ksigg zapisanych w przeréznych jezykach. Dziecko oczywiscie potrafi sobie
wyobrazi¢, ze istnieje kto$, kto wszystkie te ksiazki napisal. Jednakze nie
wie, jak zostaly one opracowane, ani tez nie zna wszystkich tych jezykow,
jakie zawieraja ksiegi. Moze tez i podejrzewa, ze istnieje jaki$ porzadek
w ustawieniu woluminéw, ale i tego nie wie do konca. Tak przedstawia sie
sytuacja nawet najbardziej inteligentnych ludzi wobec Boga. ,Ktokolwiek na
serio bierze sie za uprawianie nauki — pisze Flew — przekonuje sie, ze prawa
natury ukazuja istnienie jakiej§ duchowosci, ktoéra niezmiernie przewyzsza
te ludzka i wzgledem ktérej my wraz z naszymi watlymi mozliwo$ciami
winni$my okaza¢ pokore™®. ,,Piekny umys!” Alberta Einsteina kazal mu
podziwia¢ Boga w najdrobniejszych szczegotach rzeczywistosci, ktéra
odkrywamy przy tak niezmiernym nakladzie sit.

W tym miejscu warto zadac sobie pytanie, czy 6w potezny Stworca —
ktoérego istnienie okazuje sie az nader ewidentne — probowat kiedykolwiek
nawigzac jakas$ relacje z istotami ludzkimi? Starozytni Grecy owa niezglebiong
racjonalno$¢ wszechéwiata nazywali Logosem. Swiety Jan Ewangelista napisat,
ze Logos oznacza Rozum czy tez Stowo, przy pomocy ktérego Bég stworzyt
$wiat, nadajac wewnetrzna racjonalno$¢ wszystkiemu: od najdrobniejszych
atomow po bezkresne galaktyki. Przy okazji $w. Jan przekazal nam
wstrzasajaca wiadomo$¢: ,,Logos stal sie cialem i zamieszkal posrod nas”.

Spodziewam sieg, ze kto$ w tym momencie mojego tekstu wzruszy
ramionami lub tez zacznie ziewa¢, myslac: a ¢4z to za rewelacja? Nie bylbym
tak niefrasobliwy na miejscu mojego czytelnika, zwazywszy, ze nieraz
to, co wydaje sie oczywiste, nie jest juz rzeczywiste. Ilu ludzi, nawet

6 A.Flew, Thereis a God, s. 99.
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z wyznania podajacych sie za chrze$cijan, mysli, ze Jezus to symbol,
umowny znak ludzkosci, element szerokiej kultury popularnej? Znana mi
nauczycielka religii w jednym z wloskich liceéw, na pytanie postawione
milodziezy: jaka jest ré6znica miedzy Chrystusem a $wigtecznym Mikolajem?

,Zjednoczenie z Chrystusem napawa radoscig,
ktérej na prézno poszukuje epikurejczyk w swej
powierzchownej filozofii, @ zdolny mysliciel

w pogtebionych studiach”. Karol Marks

— uslyszala w odpowiedzi: ten drugi istnieje naprawde. lluz specéw od
politycznej indoktrynacji probowalo nam wmoéwié, ze Jezus jest wytworem
rewolucyjnej wyobrazni sfrustrowanych Zydéw z Palestyny, ze jest religijnym
odpowiednikiem ikon masowej wyobrazni, takim samym, jak Szogun czy
Myszka Miki? Niektorzy doszli wrecz do teorii, ze Jezus to nazwa grzyba
halucynogennego, ktérym faszerowali sie ludzie w okre$lonym miejscu
i okre$lonej epoce, co polaczylo ich w rodzaj komuny zintegrowanej wokot
zmaterializowanej postaci ich psychodelicznych wizji. Dzi$ Jezus stal sie
rodzajem puzzli, ktére mozna uklada¢ na rézne sposoby: a to przypisujac mu
zone i dzieci, a to odkrywajac $lady jego rzekomych wakacji we Francji czy
nawet w Indiach. Zalezy gdzie kogo fantazja poniesie.

A przeciez nawet ws$réd najbardziej zagorzatych antyklerykatow
i religiozercow byli tacy, ktorzy co do jednego nie pozwolili sobie na utrate
przytomno$ci. Wolter o tych, ktérzy zaprzeczali istnieniu Jezusa, méwil,
iz sa ,bardziej pomystowi, niz wyksztalceni””; Rudolf Bultmann, ktéry
zdewastowal niemal wszystko w chrze$cijanstwie, powiadatl: ,,Powatpiewanie
o tym, ze Jezus istnial naprawde, pozbawione jest jakichkolwiek podstaw
i nawet nie warto sie tym zajmowac. Nie ma zadnych watpliwosci, ze dat On
poczatek temu historycznemu ruchowi, ktérego pierwszym zauwazalnym
etapem byla pierwsza wspolnota chrze$cijanska w Palestynie”®. Nawet taki

7 A. Tornielli, Inchiesta su Gesit Bambino, Milano 2005, s. 15 (po polsku: Dziecig Jezus: tajemnice, legendy
i prawda o Narodzeniu, ktore zmienilo bieg historii, ttum. W. Szymona, Krakow 2007).
8 A. Amato, Gest! il Signore, EDB 2003, s. 85.
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przyklad racjonalnego ateisty, jakim by} Bertrand Russell, nie wstydzit sie
przyznac, ze ,,Chrystus jest dla mnie czlowiekiem wyjatkowym”?. Stynacy

z ironizowania na temat Boga, wloski matematyk Piergiorgio Odifreddi, dla
ktérego chrzes$cijanstwo jest ,religia dla dostownych kretynéw”, pozbawiona
rozumno$ci i niegodna ludzkiej inteligencji, dopowiadal: ,,Co naturalnie nie
znaczy, ze Chrystus nie istnial”’°.

Przeciez jednym z najtatwiejszych sposobdw na zwalczenie chrzescijanstwa
w starozytnosci byloby postuzenie sie tym argumentem. Jednak nawet tak
wielki polemista i krytyk Kosciola ze strony $wiata poganskiego, jakim byt
Celsus, nigdy nie poddatl pod dyskusje historycznosci Jezusa z Nazaretu.

A zrobilby to bez najmniejszych skruputéw, gdyby istnial w tym wzgledzie
chocby cien watpliwo$ci. Warto przy tym dodac, iz wielu wspolczesnych
historykéw i teologéw zydowskich zdaje sie by¢ o wiele bardziej
przekonanymi w sprawie autentyczno$ci postaci Jezusa, anizeli niejeden
profesor z chrzeScijanskich katedr europejskich uniwersytetéw. Niech mi
bedzie wolno wymieni¢ w tym kontek$cie Riccarda Calimaniego — teologa

z weneckiej dzielnicy Ghetto, Eugenia Zolliego — bylego gtéwnego
rabina Triestu i Rzymu, Davida Flussera — profesora Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jerozolimie czy Pinchasa Lapide — egzegety i konsula
izraelskiego w Mediolanie.

Kontrowersje wokét Jezusa maja zreszta swoja
podstawe — byt On przeciez jedynym
czlowiekiem w dziejach, ktory
przypisat sobie niestychany o :
tytul Boga. ,,Jak mozna e
dopuszczaé mys$l, ze pewien
miody Zyd, zamordowany
dwa tysiace lat temu w sposoéb,
ktéry od dawna zostat juz
zaniechany, méglby by¢ wcieleniem
Wszechmogacego Boga?” — zadawal
sobie to pytanie francuski filozof
René Girard, po czym nawrdcit sie
na katolicyzm. ,,Mozliwe, aby moglo

9 B. Russell, Perché non sono cristiano,
Milano 2008, s. 16.

10 P. Odifreddi, Perché non possiamo essere
cristiani, Milano 2007, s. 10.
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zaistnie¢ Boskie objawienie? — dywagowat w podobny sposéb Antony
Flew. — Ale jak powiedzialem, nie mozna ogranicza¢ zasiegu wszechmocy,
z wyjatkiem przypadku, gdy doprowadzi to do logicznej niemozliwosci.
Wszystko inne pozostaje otwarte na wszechmoc”''.

ZACHOROWAC NA JEZUSA

Nawet jesli rozlegtym zjawiskiem duchowym wspdtczesnosci stata sie
obojetnos¢ wobec Boga i religii, to nie da sie tego samego powiedziec o Jezusie.
Kim jest ten historyczny nauczyciel z Nazaretu, iz nie sposob przej$¢ obok
Niego obojetnie: trzeba by¢ zdecydowanie za albo przeciw? Nawet wielu
ludzi, ktérzy urodzili sie bez wrodzonego ,,genu religijnego”, a nawet
z rodzajem alergii na sprawy nadprzyrodzone, zdradza ,stabo$¢” wobec tej
postaci. Dla Ernesta Renana to ,,0soba wyjatkowa... W nim skoncentrowato
sie wszystko to, co najlepsze i najwznio$lejsze w ludzkiej naturze”'?. Kim jest
ten czlowiek, ktory fascynuje soba nawet swych wrogéw. ,,Pamie¢ o Nim jest
rozsiana wszedzie — opisywal Giovanni Papini. — Na murach ko$ciolow i szkét,
na czubkach dzwonnic, na wierzchotkach gér, nad 16zkami i na grobowcach.
Miliony krzyzy przypominaja o $mierci Ukrzyzowanego”'®. Krzyz stat sie
wrecz faktem i symbolem centralnym, woko! ktérego tocza sie losy Swiata
zachodniego od czaséw imperium rzymskiego.

By nie pozosta¢ autorem ogélnych sformutowan, przytocze dwa skrajne
przyklady. Jean Jacques Rousseau, osobisty wrog Kosciola, pisal w swym
dzietku Emil: ,Przyznam sie wam, ze $wieto$¢ Ewangelii przemawia mi do
serca. Przyjrzyjcie sie ksiazkom filozoféw, z calym ich napuszeniem. Jakze
sa malutkie w poréwnaniu z nig... Tak, zycie i $mier¢ Sokratesa to dzieje
medrca, zycie i $mier¢ Jezusa to dzieje Boga”'. Podobne tony odnajdujemy
w pismach mtodego Karola Marksa: ,Zjednoczenie z Chrystusem dostarcza
wewnetrznego uniesienia, wsparcia w bélu, spokojnej pewno$ci oraz serca
otwartego na milo$¢ blizniego, na wszystko co wielkie i szlachetne...
Zjednoczenie z Chrystusem napawa radoscia, ktérej na prézno poszukuje
epikurejczyk w swej powierzchownej filozofii, a zdolny mysliciel
w poglebionych studiach”*.

11 A. Flew, There is a God, s. 213.

12 E. Renan, Vita di Gestl, Milano 1992, s. 410 (po polsku: Zywot Jezusa, ttum. A. Niemojewski, £6dz 1991).

13 G. Papini, Storia di Cristo, Firenza 1921, s. 1-2 (po polsku: Dzieje Chrystusa, Mortkowicz, Warszawa 1922).

14 ].]. Rousseau, Emilio, La Scuola, Torino 1967, s. 325 (po polsku: Emil czyli o wychowaniu, thum. ] Legowicz
Wroclaw 1995).

15 K. Marx, Sulla religione (pod red. L. Parinetto), Padova 1972.
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Nie ma cztowieka, ktéry moégtby sie réwnac z Chrystusem, ktory budzitby
tak mocne uczucia milto$ci czy nienawisci w stosunku do siebie. ,Nie istnieje
nic réwnie piekne, réwnie glebokie, rozumne, odwazne i doskonate jak
Chrystus — pisat Dostojewski. — Nie tylko, Ze nie istnieje, ale i istnie¢ nie moze.
Jesliby ktorego$ dnia okazalo sie, ze Chrystus jest poza prawda i stosownie
do tego prawda jest poza Chrystusem, wolalbym pozosta¢ przy Chrystusie,
niz przy prawdzie”'®. Gaetano Salvemini, wloski profesor Harvardu, socjalista

,Chrzescijanstwo staneto po stronie tego
wszystkiego, co stabe, podte i nieudane”.
Fryderyk Nietzsche

i antyklerykal z przekonania, twierdzil: ,Nie wiem, czy Jezus Chrystus byl
naprawde synem Bozym, czy nie. W kwestii tych zagadnien jestem $lepym

od urodzenia. Niemniej jes$li chodzi o konieczno$¢ postepowania wedtug nauk
moralnych Jezusa Chrystusa, nie mam najmniejszych watpliwo$ci”'”. Mozna
by w nieskonczono$¢ przedtuzac liste przer6znego rodzaju zadeklarowanych
ateistow, agnostykow, wolnomyslicieli i liberatow, takich jak Umberto Eco,
Albert Camus, Giovanni Vattimo czy Jacques Derrida, ktérzy nie potrafili ukry¢
nieprzecietnej fascynacji Jezusem. W Wenecji nikt nie potrafi méwic z taka
estyma i przekonaniem o Jezusie, jak oficjalnie niewierzacy filozof i burmistrz
tego miasta, Massimo Cacciari.

To wyjgtkowa wtasciwos¢, zwlaszcza w przypadku miodego wedrownego
rabina zydowskiego, ktérego posta¢ przemknela poprzez dzieje szybko jak
meteoryt, za$ cala publiczna aktywno$¢ nie trwala dluzej niz dwa i pét roku,
niespelna trzydzie$ci miesiecy. I to w dodatku w gluchej i zapadtej peryferii
imperium, z dala od $wiatel rzymskiego czy aleksandryjskiego blichtru.
Chrystus bez watpienia stal sie najwieksza pasja ludzkosci. Kto zapadnie na
chorobe, ktérej na imie Jezus, nie wyleczy sie z niej juz nigdy. Spotkanie z Nim
nie pozwoli juz w zaden sposéb wymazac tego wspomnienia z serca. Expertus
potest credere quid sit Jesum diligere'® — $piewal §w. Bernard z Clairvaux. Chodzi
o rodzaj zakochania czy tez tesknoty, ktéra nie mija czlowiekowi nigdy.

16 E Dostojewski, Epistolario, Napoli 1951, tom 1, s. 169.

17 G. Salvemini, Empirii e Teologi, w ramach serii ,Scritti vari”, Milano 1978, s. 29.

18 ,Jedynie ten, kto tego doSwiadczyt moze da¢ wiare, co znaczy pokocha¢ Jezusa” — z hymnu Jesu, dulcis
memoriat, uzywanego przez Liturgie Godzin w nieszporach $wieta Najswietszego Imienia Jezus.
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Trzeba doda¢, ze konsekwencje owych dwu i pét roku spedzonych przez
Jezusa wraz z ludZmi na ziemi sg nieobliczalne. Odkad $w. Pawet zaczal
glosi¢, ze w Chrystusie nie ma juz zyda, ani poganina, mezczyzny, ani
kobiety, niewolnika, ani tez czlowieka wolnego, poczela sie rozwija¢
jedna z najwiekszych rewolucji spotecznych w dziejach ludzi — upadek
niewolnictwa. Oto jak opisuje sytuacje Rzymu tamtych czaséw Gustave
Bardy: ,Na ostatnim miejscu w spoleczenstwie i, przynajmniej po czesci,
blizej zwierzat niz ludzi znajduja sie niewolnicy. Nie sg osobami, tylko
przedmiotami, obiektami posiadania, ktore sie nabywa i sprzedaje, ktoérych
sie uzywa do woli, a kiedy juz ich sie nie potrzebuje, najzwyczajniej sie ich
pozbywa... Niewolnikowi nie wolno zalozy¢ rodziny, ani tez pielegnowac
wiasnych narodowych obrzedow”*.

U podstaw zmiany tej sytuacji nie znalazta si¢ zadna ideologia spoteczna
czy polityczna, ale imie jednego czlowieka: Jezus. Dobrze o tym wiedzial
papiez Pawet II, ktory w nastepstwie odkrycia Ameryki w bulli Sublimis
Deus z 2 czerwca 1537 roku podjal decyzje o skruszeniu zawczasu apetytow
niewolniczych nowych konkwistadoréw z Europy, stwierdzajac: Indios veros
homines esse. Ci bowiem, ktérzy chcieli budowa¢ nowy system niewolniczego
wykorzystania, podpierali sie teoriami o etnicznych mieszkancach obu
Ameryk jako dzikusach, a nie prawdziwych ludziach, czego dowodem
mial by¢ fakt, iz nie sa oni wyznawcami wiary chrze$cijanskiej. Papiez nie
tracil czasu na dyplomacje: ci, ktérzy tak mysla, sa ,wspdlnikami diabla,
pragnacymi upajac sie chciwoscia”.

Przed nadejsciem Jezusa sporzqdzano kontrakty matzenskie, w ktorych nie
byla brana pod uwage ludzka mito$¢, lecz zona stawala sie wlasnoscia meza.
Polozenie kobiety w tamtej epoce nie bylo godne pozazdroszczenia. Ojciec
dysponowat prawem do zycia lub $mierci witasnej corki. Pewien rzymski
obywatel Poncjusz Aufidianus zabit swa corke po tym, jak odkryl, iz zostala
ona zgwalcona. Byly takze przypadki przewidziane w prawie rzymskim, kiedy
to malzonek, albo nawet i te$¢, mieli prawo zabi¢ zone. Przykladem Ignatius
Mercenius, ktory uderzeniami kija pozbawil zycia swoja malzonke za to, ze
pila wino. I wcale nie zostal pociagniety z tego powodu do odpowiedzialno$ci.
Grzech cudzoléstwa dawat tez mezczyznie prawo zabicia swej matzonki,
przy czym zalezno$¢ ta nie funkcjonowala w druga strone. Znane sa takze
inne drastyczne praktyki cywilizacji rzymskiej, cho¢by ten, gdy Katon

19 G. Brody, La conversione al. cristianesimo nei primi secoli, Milano 2002, s. 19-20.
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postanowit podarowaé swa
oblubienice Marcje przyjacielowi
Hortensjuszowi, za$ imperator
Oktawian zazadat od jednego ze
swych poddanych odstapienia
mu zony. Za idealna uznawano
tez decyzje owdowialej kobiety
o odebraniu sobie zycia po
$mierci malzonka®.

Wraz z Jezusem zaszta zmiana:
milos¢ stala sie kategoria nie
tylko pierwszoplanowa, ale
wrecz sila przemieniajaca zycie.
Paradygmatem wszelkich wiezi
ludzkich, zwlaszcza zwigzkow
faczacych mezczyzne z kobieta,
stal sie mistyczny zwiazek malzenski
Chrystusa z Ko$ciotem. Jezus umozliwil odkrycie
nowego rodzaju kochania drugiej osoby, nie tylko na zasadzie
wybuchu namietnosci, ale jako agape, czyli dobrowolnego dania
siebie drugiemu.

Chrzescijanistwo jako religia objawienia sie Boskiego Logosu wniosta
réwniez w dzieje ludzko$ci przelom w podejsciu do rozumu. ,Dlaczego
Europejczycy poprzez wieki pozostali jedynymi, ktorzy uzywali okularow,
budowali kominy, kierowali sie zegarem, dysponowali ciezka kawaleria czy
tez zapisem nutowym w muzyce? — pytal Rodney Stark w swym bestsellerze
Zwyciestwo rozumu?'. Odpowiedz tkwi w racjonalnym podchodzeniu do
rzeczywistosci, jakiego nauczylo ludzi chrzescijanstwo. Okulary czy kominy
wydaja sie blahostka, a jednak zrewolucjonizowaly zycie i jego jakos¢. Samo
chrzescijanskie pojecie osoby spowodowalo cala serie odkry¢ i podbojow
technologicznych, lecz przede wszystkim umozliwilo opracowanie
teorii praw ludzkich oraz porzadku spolecznego. ,Demokracja to kartka
wyrwana z Ewangelii” — twierdzil Arnold Toynbee. Jesli dzi$§ spoglada sie
na dziecko jako na istote ludzka, mimo ze brakuje mu tylu wlasciwosci
cechujacych logiczny i racjonalny byt, to zastuge w tym wzgledzie nalezy
przypisa¢ zydowsko-chrzescijanskiej tradycji, ktéra w ramach swych

20 Por. E. Cantarella, Passato prossimo, Milano 1996, s. 57-61.
21 R. Stark, The Victory of Reason: How Christianity Led to Freedom, Capitalism, and Western Success, New York 2005.



127

debat teologicznych skonstruowala genialna kategorie osoby. Zaslinione
niemowlaki, bezsilni starcy, schorowani i zredukowani do podstawowych
czynnoéci wegetatywnych pacjenci oddzialow intensywnej terapii, czy

Oto rewolucja Jezusa: wszyscy byli przekonani,
ze Swiat da sie zmieni¢, gdy zabije sie wrogéw,
tymczasem Jezus zmienit go, pozwalajgc, aby
inni zabili Jego.

wreszcie rozwijajacy sie w ukryciu kobiecego tona ludzki ptdéd — wszyscy oni
wraz z Jezusem stali sie osobami. Jezus nie przyszed! cywilizowa¢ $wiata, ale
uSwiecaé czlowieka. Pozwoli¢ mu przej$¢ ze stanu bestii do miary boskosci.
Reszta jest tego naturalng konsekwencja.

W swym kultowym dziele Od Hegla do Nietzscheqgo Karl Léwith pisze:
LHistoryczny $wiat, w tonie ktérego zdotat sie uformowacé «przesad», iz
ktokolwiek posiada ludzka twarz, posiada tym samym «godno$¢» oraz
«cel» przystugujacy ludzkiej istocie, wcale nie jest Swiatem zwyklego
czlowieczenstwa, majacym swe korzenie w odrodzeniowych kategoriach
«czlowieka uniwersalnego», ale $wiatem chrzescijanstwa, w ktérym czlowiek,
dzieki Chrystusowi, Bogu-Czlowiekowi, odnalaz} wlasciwy stosunek do
samego siebie oraz do swego blizniego”?.

Bez wiekszej przesady mozna stwierdzi¢, ze gdyby Chrystus nie
zrewolucjonizowal §wiata swym wyzwaniem z krzyza, nie bytoby ani szkét,
ani uniwersytetéw, ani tez szpitali wraz z wielkimi dzielami milosierdzia.
Przed epoka Jezusa, jak pisze historyk medycyny Fielding Garrison, ,,postawa
ludzi do choroby czy nieszcze$cia pozbawiona byla wspélczucia. Zastugi
w niesieniu ulgi na szeroka skale ludziom cierpigcym nalezy przypisac¢
chrze$cijanstwu”?. To zresztg stalo sie jednym z gléwnych zarzutéw, jakie
uczniom Chrystusa postawil Nietzsche: ,Chrze$cijanstwo stanelo po stronie

22 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, thum. S. Gromadzki, Warszawa
2001, s. 63.

23 T. Woods, Come la Chiesa cattolica ha costruito la civilta occidentale, Siena 2007, s. 177-178 (po polsku: Jak
koscidt katolicki zbudowat zachodniq cywilizacje, Krakow 2007).
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tego wszystkiego, co slabe, podle i nieudane”*. Jak podkresla francuski
myéliciel René Girard, w $wiecie starozytnym znana byla solidarno$¢
pomiedzy osobami tej samej rodziny, plemienia, grupy etnicznej czy
narodowej, jednakze dopiero wraz z chrze$cijanstwem pojawila sie postawa
przyjscia z pomoca osobie cierpiacej, nawet jesli byla obca i nieznana. Pojecie
mito$ci blizniego zaczerpniete z Ewangelii stanelo u podstaw wylonienia

Mowie hindusom, ze ich zycie pozostanie
niedoskonate, jesli nie bedg skrupulatnie
zgtebiali zycia Jezusa. Ghandi

sie instytucji szpitala. Jego pierwotne postaci nazywano ksenodochiami, co
etymologicznie znaczy ,lecznica dla obcokrajowcéw?”. Tak okre$lano pierwsze
przytulki organizowane dla chorych cudzoziemcéw i pielgrzymow. Wedlug
tradycji, papiez $w. Anaklet w roku 80 po Chrystusie przeksztalcil wlasny
dom w szpital. Podobnie uczynita $w. Agnieszka w IV wieku, a po niej wielu
innych $wietych®. Jezus pozwala odkry¢ nowy wymiar relacji miedzyludzkich
— agape, to znaczy mito$¢, ktéra w drugiej osobie pozwala rozpozna¢ kogo$
podobnego do mnie, a — idac jeszcze glebiej — pozwala rozpozna¢ w drugim
samego Chrystusa.

Po przyjsciu Chrystusa i dzigki Niemu rodzaj ludzki przezyt okres
rozkwitu, nawet jesli z powodu ograniczonych mozliwosci cztowieka
proces ten przebiegal stopniowo i réznymi etapami. Od samego poczatku
Ojcowie Ko$ciola nauczali, ze rozum ludzki stanowi najwiekszy dar Boga.
Chrzescijanstwo stalo sie jedynym wyznaniem, ktore potrafilo spozytkowac
rozum i logike w odkrywaniu prawdy zawartej w religii. Gilbert K. Chesterton
pisal: ,Stac sie katolikiem nie oznacza wcale wyrzec sie my$lenia, tak samo
jak uzdrowienie z paralizu nie znaczy zaprzesta¢ poruszania sie, a wrecz
przeciwnie: nauczy¢ sie porusza¢ poprawnie”?.

Nawet jesliby nie wiem jak wiele rodzajow uprzedzonych argumentow
chcialo sie uzy¢ w polemice, jednego nie sposob zaprzeczy¢: ewangelizacja
zaowocowala zwyciestwem rozumu oraz pojeciem wolnosci osobistej. ,Ten

24 F Nietzsche, LAnticristo. Maledizione del cristianesimo, Marina di Massa 2007 (Antychrzescijanin, czyli
przekleristwo chrzescijaristwa, thum. G. Sowinski, Krakow 2000).

25 Por. A. Pazzini, Storia dell’'arte sanitaria dalle origini a oggi, Edizioni Minerva Medica 1973, s. 370-372.

26 Podaje za: G. Meotti, Postowie do G.K. Chesterton, San Francesco d’Assisi, Lindau 2008, s. 155.
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czy 6w Europejczyk moze nie wierzy¢ w prawdziwo$¢ chrzescijanskiej
doktryny — pisal noblista i poeta Thomas S. Eliot — niemniej wszystko to,

co méwi i czyni, wyplywa z chrzeScijanskiej kultury, ktéra odziedziczyt

i ktéra dostarcza mu znaczen. Jedynie kultura chrzescijanska mogla wydaé
kogos$ takiego, jak Wolter czy Nietzsche”*. Oczywiscie, chrzescijanstwo nie
identyfikuje sie z zadna cywilizacja, nawet ta zachodnia. Powtérzmy jeszcze
raz: Jezus nie przyszedl, by cywilizowa¢ $wiat, ale by uswieci¢ czlowieka, to
jest z bestii uczyni¢ boski byt.

Wszystkie religie, podobnie jak i systemy ateistyczne, popelnialy w ciagu
wiekéw zbrodnie i potworne naduzycia. Nowoé¢ chrze$cijanstwa polega na
tym, ze jego adepci nigdy nie beda szuka¢ usprawiedliwienia dla wiasnych
czynoéw, powotujac sie na Chrystusa, ktory nigdy nikogo nie skrzywdzil,
nakazywal milo$¢ do nieprzyjaciela i zawsze stawat po stronie ofiary.
+Wszelkie grzechy chrzescijan popelnione w ciagu wiekéw nie biora sie z ich
wiary w Niebo, ale z tego, ze niedostatecznie w nie uwierzyli” — pisal Joseph
Ratzinger. Czego$ podobnego, niestety, nie moga powiedzie¢ o sobie — dla
przyktadu — wyznawcy islamu. Oto jak opisuje masakre Zydéw w Medynie
jeden z najstynniejszych biograféow proroka Mahometa: ,Mahomet nakazat
wykopa¢ wielkie doly na targu al-Madina. Skrepowani Zydzi zostali tam
przyprowadzeni i wszystkim po kolei obcieto glowy, a nastepnie ciala
wrzucono do dotu. Wedtug niektérych, byto ich sze$ciuset lub siedmiuset,
wedlug innych o$miuset albo dziewieciuset. Nastepnie sprzedano kobiety
i dzieci. Pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy, jak i pozostalymi sprzetami
podzielono sie... Prorok wziat sobie jako konkubine piekna Rayhane, wdowe
po jednym ze straconych Zydow”?,

Oto rewolucja Jezusa: wszyscy byli przekonani, ze $wiat da sie zmienié¢,
gdy zabije sie wrogdéw, tymczasem Jezus zmienit go, pozwalajac, aby inni
zabili Jego. Odkad Chrystus zawist za wszystkich ludzi na krzyzu, zadne
ludzkie istnienie nie powinno by¢ wiecej skladane w ofierze. Winni to
dobrze zrozumie¢ ci wszyscy wspolczesni bioetycy, ktorzy twierdza, ze
sama przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens nie jest wystarczajaca, by
komu$ zagwarantowac prawo do zycia. Guru postmodernizmu Richard
Rorty przyznawal: ,Spogladanie na dziecko jako na istote ludzka, nawet jesli
brakuje mu elementarnych wiezi spotecznych i kulturalnych, zawdzieczamy

27 Za: G. Reale, Radioci culturali e spirituali dell’Europa, R. Cortina 2003, s. 131.
28 M. Rodinson, Mahomet, thum. E. Michalska-Novak, Warszawa 1994, s. 211-212.
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jedynie wplywom tradycji judeochrze$cijanskiej i jej
specyficznemu pojeciu osoby”?. Wraz z Jezusem nie tylko
niewolnicy i chorzy, ale i dzieci staja sie osobami.
Kim jest ta Posta¢, ktora otaczaja szacunkiem niemal
wszystkie religie, a ktorej wytoczyt dlugotrwala wojne zachodni
laicyzm? Koran nazywa Go ,jednym z dwoch prorokéw, zrodzonych
bez ojca” (drugim byt Adam), ktéry powrdci na koncu czaséw. Gandhi
zwierzat sie: ,Méwie hindusom, ze ich zycie pozostanie niedoskonale,
jesli nie beda skrupulatnie zglebiali zycia Jezusa”*.

Zydowski mysliciel Martin Buber nazywal Go ,wielkim

bratem”, za$ francuski Zyd Edmund Fleg méwil: , Jakze
o720 bym Cie pokochal, gdybym moégt Cie poznac™!.

Jaki byt Jezus z Nazaretu? Z kart Ewangelii
& przekonujemy sie, ze nikt nie pozostawat
J'. . /Y . wzgledem Niego obojetnym. Dane Catunu
N h /=~ . Turyaskiego podpowiadajg, ze chodzi
ol RO o . . .. .
g H 3 o mezczyzne okolo trzydziestopiecioletniego,
7
-

o wzroscie ponad metr osiemdziesiat, o sylwetce

/ zdrowej, mocnej, noszacej znamiona kogo$, kto byt
{ //] r’ MR aktywny fizycznie. Miat pociagla twarz, regularne
LG )r

rysy, wyraziste wargi, wysokie czolo, wlosy do
 SEEE AN | ,} ramion i dlugg brode. Wrazenie mocy, jakie Jezus
i }3‘ o  budzit w ludziach, pochodzito z cala pewnoscia
1!] 2y _:-;;_, 3,}\ z Jego wewnetrznej sily duchowej, niemniej
! f,li‘r ," b Q zewnetrzny jej wyraz lokowal sie w twarzy
N A\
i ¥ \

i spojrzeniu. Jak powiadaja ewangelie, wielu
A \ ludzi poczulo sie wezwanymi do péjscia za

' Jezusem, spotykajac sie z Jego wzrokiem:
Piotr, Zacheusz, Tomasz czy Samarytanka

' przy studni Jakuba. Decydujacy byt

jednakze stosunek Jezusa do ludzi,
ukazujacy milto$¢ i zainteresowanie

/ najbardziej ubogimi, upokorzonymi,

odepchnietymi przez innych czy
gardzacymi samymi soba. Ten stosunek

do grzesznika okazatl sie rewolucyjny
29 R. Rorty, Objectivity, relativism and Truth. Philosophical papers, Cambridge 1991.
30 J.L.M. Descalzo, Gestl di Nazaret, Brescia 1998, s. 9.

31 A. Socci, Indagine su Gestt, Milano 2009, s. 72.
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dla wizji Boga, jaka ludzie mieli do tej pory. W sposéb przejmujacy wyrazit

to Kierkegaard w swoim Dzienniku: ,,Je$li czuje sie wrecz zerem, je$li w mej
nedzy czuje sie najbardziej sponiewierany posroéd wszystkich nedznikéw, ot6z
z tego niezbicie wynika co$ wiecej niz pewnego: ze B6g mnie kocha... Kiedy
czujesz sie opuszczony w $wiecie, cierpisz i nikt na ciebie nie zwraca uwagi.

I dochodzisz do wniosku, ze nawet Bog przestat sie toba przejmowac. Wstydz
sie, glupcze i bluznierco. Wiasnie ten, kto jest najbardziej opuszczony na
ziemi, najbardziej jest kochany przez Boga™.

Jak zauwazali ewangelisci, Jezus nie przemawiat do ludzi jak inni zydowscy
rabini, On przemawial z moca, ktéra Mu nieustannie towarzyszyla®*. W swoim
nauczaniu stawial wysokie wymagania. Wymagatl tego, czego od czlowieka
mogltby wymagac jedynie Bog. Zreszta tylko On jeden w dziejach ludzkosci
utozsamil sie z Bogiem. Tylko On odwazyt sie powiedzie¢ o sobie: Ja jestem
(Jahwe). Tym bardziej zdumiewa fakt Jego ukrzyzowania i wydania na $mier¢.
Przeciez moc, ktérej uzywatl do uzdrawiania i ratowania innych, mégiby
z latwoscia obroci¢ przeciwko swym oprawcom i wrogom. Tymczasem
pozwolil sie upokarzaé, opluwad, bi¢ i torturowac, a wreszcie przyzwolit na
swoja wlasna wyrafinowana i okrutna egzekucje. Wszed! w najmroczniejsze
obszary ludzkiego grzechu i w jego skutek.

PODNIESCIE GLOWY

Chrze$cijanistwo od ponad dwéch tysiecy lat zyje wydarzeniem
zmartwychwstania Chrystusa. Nie chodzi o kolejny mit czy metafore. Sprawa
dotyczy juz nie tylko dobrego samopoczucia czy ludzkiego pojecia szczescia,
ale najwazniejszego wyzwania stojacego przed ludzkoscia: zycia i $mierci.

Na wielu katolickich katedrach i fakultetach mozna spotkac sie z tezami,
prébujacymi interpretowac zmartwychwstanie jako rodzaj teologicznego
mitu w nowoczesnym, jungowskim rozumieniu. Chodzi jakoby o wewnetrzna
przemiane czlowieka dokonang pod wplywem wiary. Tymczasem mity nikogo
nie wyciagna z cmentarza. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na luksus wzruszenia
ramionami i przej$cia obok tego do porzadku dziennego, bez zweryfikowania
tej chrzescijanskiej wiadomosci. Dobrze wyczul to Ludwig Wittgenstein, kiedy
pisal: ,Jesli nie zmartwychwstat, rozlozyl sie w grobie jak kazdy czlowiek.
Umart i sie roztozyt. Byl nauczycielem jak kazdy inny i nie moze nam wiecej

32 S. Kierkegaard, Diario, Morcelliana 1980-1983, tom IX, s. 28. W jezyku polski istnieje tyko jednotomowy
wybor: S. Kierkegaard, Dziennik (wybér), tlum. A. Szwed, Lublin 2000.
33 Por. Mt 7,28; Mk 1,22; £k 4,32.
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pomoc, a my znéw znalezliSmy sie w pustce i samotno$ci. Mozemy co najwyzej
zadowoli¢ sie madro$ciami i spekulacjami. I przebywamy, ze tak powiem,
w piekle, gdzie mozemy jedynie pomarzy¢, dalecy od nieba jak od sufitu™*.

Co wydarzyto sie w Jerozolimie na trzeci dzien po $mierci Jezusa, owego
— jak podaja niektoérzy — 9 kwietnia 30 roku o $wicie? Jak rozwiklac te
sensacyjna fabule, ktéra rozegrala sie pomiedzy piatkowym wieczorem, gdy
zapieczetowano grob, a niedzielnym porankiem, zanim nadeszly do grobu

,Wszelkie grzechy chrzescijan popetnione
W Ciggu wiekdw nie biorg sie z ich wiary
w Niebo, ale z teqo, ze niedostatecznie

w nie uwierzyli” - pisat Joseph Ratzinger.

kobiety? Ewangelie kompletnie milcza na temat owych trzydziestu kilku
godzin, podajac jedynie, ze Jezus w tamten piatek byl naprawde martwy,
i ze w niedzielny poranek odnaleziono Jego grob otwarty i pusty. Z jednym
zastanawiajacym szczego6lem: ze pldotna, ktore przylegaly do ciala Zmarltego,
pozostaly w stanie nienaruszonym, sflaczale, jakby cialo wyparowato.
Ponadto teksty ewangelii zaswiadczaja, jakoby Jezus zywy ukazat sie potem
uczniom i pozwalat sie im dotykaé. W relacjach ewangelistow spotkania te
sa az nazbyt cielesne, nazbyt materialne, by mialy oznacza¢ symbolike czy
figure retoryczna. Jezus postanowil ukazac sie po pierwsze kobietom, ktore
w 6wczesnym spoleczefnstwie nie byly brane pod uwage jako wiarygodni
$wiadkowie. Gdyby chodzilo o mistyfikacje, autorzy opowiadan zadbaliby
o scenerie mniej dyskwalifikujaca ich poziom wiarygodnosci. Celsus,
najstynniejszy poganski polemista z II wieku, wytykal, ze ,,Galilejczycy wierza
w jakie§ zmartwychwstanie, potwierdzone jedynie przez jakie$ histeryczne
kobiety”. Ponadto, gdyby chodzilo tylko o wymysly, tak sprawny przeciwnik
chrzescijanstwa jak Celsus moégliby obali¢ cala strukture nauki pierwotnego
Ko$ciola, wskazujac na gréb, w ktoérym spoczywaja szczatki jego zalozyciela.
Apostotowie po zmartwychwstaniu Jezusa nie wykuli wcale zadnej doktryny
czy systemu teoretycznego, lecz méwili wylacznie o czlowieku z krwi i koSci,
o tym, co zdzialal, i ze wcigz zyje, mimo iz zostat stracony na krzyzu. Jakim

34 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, Milano 1980, s. 68.
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cudem pozostawiliby swoje matle ojczyzny, swe rodziny, prace i dobytek,
gdyby mialo chodzi¢ jedynie o ,,zmy$lone opowiesci”, w uszach zydowskich
brzmiace jak profanacja? W ich prawdziwym i zywym interesie bytoby
raczej milcze¢. Uciec z Jerozolimy, powrdci¢ do swych todzi i zaja¢ sie czym$
pozytecznym. Skoro Chrystus skonczy!t w tak haniebny sposéb, wykonczony
posréd bandzioréw, oblozony klatwa przez najwyzsze autorytety, najlepsza
rzecza byloby przerzuci¢ stronice i rozpocza¢ nowy rozdzial zycia. Przeciez
zdawali sobie sprawe z konsekwencji, na jakie sie narazajg. Przygladali
sie rzezi, jaka sprawiono Jezusowi. Tymczasem byli gotowi zaplaci¢ kazda
cene, w postaci utraty dobr, wiezi uczuciowych, dobrego imienia czy nawet
samego zycia za przywilej gloszenia innym wydarzen zwiazanych z Jezusem.
W ktoérych — dodajmy — odegrali (jak chocby Piotr) nie najbardziej chlubna
role tchérzy, zdrajcow czy uciekinieréw. Swiadczyli o zwyciestwie Chrystusa
nad $miercig wbrew swojej dobrej reputacji. Gdzie znalez¢ mocniejsze
dowody wiarygodno$ci?

Ma to ogromne znaczenie, zwtaszcza z punktu widzenia jednej
z najwiekszych watpliwo$ci zasianych przez ewangelickich i katolickich
biblistow XIX wieku w sercach ludzi dotad cieszacych sie niezmacona
taska wiary. Watpliwos$¢ dotyczyla rozgraniczenia wprowadzonego
pomiedzy , Jezusem historii” a ,,Chrystusem wiary”, gdzie pierwszy
mial oznaczac¢ historyczng postac stynnego kaznodziei zydowskiego, do

ktérej zweryfikowania autentyczno$ci nie mamy
zadnych dostepnych narzedzi, drugi natomiast
jest wytworem nadziei e "\§ i wyobrazni Jego uczniow,

ktérzy nigdy nie s T t:, pogodzili sie z prozaicznoscia
= .




Jego losu, nadajac mu cechy mitycznej, boskiej osobowosci. Zmartwychwstanie
miato stanowi¢ w tym wzgledzie materializacje symbolicznych wysitkéw
pierwszej wspolnoty chrzeScijanskiej, spragnionej wyrazistej, religijnej ikony,
w ktérej mozna by ulokowac wszelkie niespelnione i zawiedzione oczekiwania
w stosunku do rzeczywistosci. Nie byloby niczego zastugujacego na uwage
w powyzszych twierdzeniach, gdyby nie to, ze znalazly one i nadal znajduja
wyraz w licznych podrecznikach i wykladach z teologii we wspodlczesnych
fakultetach, katedrach i seminariach. Idea traktowania ewangelii jako
~Swiadectwa wiary” z definicji shuzy podwazaniu historycznej autentycznosci
czczonego przez chrzescijan Chrystusa, Syna Bozego. Temu modnemu
sofizmatowi przeciwstawil sie szwajcarski teolog Hans Kiing, ktory pisat: ,To nie
wiara uczniéw wskrzesila im z martwych Jezusa, lecz raczej Ten, ktérego Bog
wydoby! ze $mierci, powi6dl ich do wiary i jej wyznawania. To nie Nauczyciel
zyje dzieki swym uczniom, ale odwrotnie: oni zyja dzieki Niemu. Wiadomo$¢
o zmartwychwstaniu, owszem, jest $wiadectwem wiary, ale nie jej produktem™.

Na podobnej fali poddawania w wagtpliwos¢ wszystkiego, co mogloby
przyznac chrzescijanstwu walor wydarzenia historycznego, a nie ideologii,
przedarty sie do powszechnej $wiadomosci zarzuty o ,,nieautentycznosci”
Calunu Turynskiego, czczonego przez wieki przez Kosci6t jako relikwia Pana
Jezusa, majaca by¢ ptotnem, w ktéry wedle zwyczajow zydowskich mialo byé
obwiazane i zlozone w grobie cialo Zbawiciela. Stynne badania wykonane
13 pazdziernika 1988 roku metoda weglowa stwierdzaly ,,poza wszelka
watpliwos¢”, ze Swiete pldtno pochodzilo z okresu o wiele pdzniejszego,
mianowicie z przedzialu czasowego pomiedzy 1260 a 1390 rokiem. Swiat
zgodnie odwrocil sie plecami do, jak to stwierdzono, ,,falszywej Sredniowiecznej
relikwii”. Malo kto wzial woéwczas pod uwage fakt, iz uwielbiana metoda
naukowa C14 miala juz na koncie cala serie groteskowych wpadek. A to
pewnemu odnalezionemu rogowi Wikingéw przyznawala date powstania na
rok 2006, a to znéw w przypadku pewnej mumii egipskiej dowodzila réznicy
wieku miedzy cialem a opatrunkami o jakie$ 800-1000 lat. Jak podawal przeglad
~Science”, nawet skorupki niektérych zywych (!) $limakéw przy pomocy tejze
metody uchodzily za majace az 26 tysiecy lat, za§ pewna dopiero co wytowiona
z morza foka miala by¢ juz martwa od 1300 lat™.

Pierwotna teoria wyjasniajgca pochodzenie Catunu Turynskiego
dowodzila, iz stanowi on efekt poddania plétna promieniowaniu
o niezwyklej, tajemniczej mocy, ktore pozostawilo na nim wizerunek postaci.

35 H.Kiing, Essere cristiani, Milano 1976, s. 421.
36 O. Petrosillo, E. Marinelli, La Sindone. Un enigma alla prova della scienza, Milano 1990, s. 152-153.
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Promieniowanie wydobylo sie z calego ciala, spoczywajacego wewnatrz.
Chodzi w tym wypadku o co$, co nie stanowi zjawiska naturalnego i nie da
sie go w zaden sposob odtworzy¢. Wizerunek nie zostal namalowany, bowiem
plétno z Turynu nie zawiera zadnego pigmentu, jaki moglyby zawiera¢
farby. Nie stanowi odcisku samego ciezaru fizycznego ciala, a raczej odbicie
pewnego rodzaju eksplozji nieznanej energii, ktéra w rzucie prostopadlym
pozostawila na pldtnie fotografie cztowieka zawinietego w catun.

Co zawiera ptétno z Turynu? Przede wszystkim $lady aloesu i mirry
uzywanych w Palestynie za czaséw Jezusa dla celow pogrzebowych
oraz pylki nalezace do okoto 77 gatunkéw roslin, z ktorych niektore sa
charakterystyczne dla Bliskiego Wschodu. Jednakze najbardziej sugestywny
jest zwiazek pomiedzy wszystkimi rodzajami cierpien przezytych przez
Jezusa podczas Jego drogi krzyzowej a $ladami, jakie nosi na swym ciele
czlowiek z calunu. Liczbe ran, jakie tam napotykamy, mégl znie$¢ jedynie
kto$ o nadzwyczajnej sile moralnej w sobie: sto dwadzie$cia razéw zadanych
rzymskimi pejczami, ktore rozrywatly skore ciala za kazdym razem w trzech
miejscach, bolesny odcisk pozostawiony na plecach po niesionym krzyzu, na
glowie okolo pieédziesieciu ran ktutych po koronie cierniowej, ztamany nos,
napuchniete oko, poranione brwi;
cztery przekltucia po gwozdziach
oraz cios wibczniag w bok wraz ze
$ladem wyplywajacej stamtad krwi
i osocza. Poddany analizie calun
dowiédl, iz zachowana na nim krew
nalezala do mezczyzny o rzadkiej
grupie krwi AB, co odpowiada tez
grupie krwi pochodzacej z cudu
eucharystycznego w Lanciano oraz
krwi zachowanej na chuscie z Oviedo,
ktéra prawdopodobnie byta polozona
na twarzy zmartego Jezusa. Ponadto
wiadomo, ze cialo czlowieka z calunu
bylo odwodnione.

Medyczne studia dowiodty, iz
cialo owiniete w pogrzebowe pltétno
na pewno nalezato do czlowieka
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pozbawionego zycia poprzez ukrzyzowanie, poza tym nie pozostalo tam
dluzej niz czterdzie$ci godzin, wskazuje bowiem na to brak jakichkolwiek
oznak rozkladu. Ponad wszelka watpliwo$¢ dowiedziono, ze nie zaistnial
zaden ruch ciala w stosunku do plocien. Brak sladow rozszarpanych ran czy
strupow sugeruje inny sposéb znikniecia ciala sposréd zwojow materiatu.
Grupa uczonych wioskich probowata uzyska¢ podobny efekt, co na calunie,
w laboratoriach Frascati. Wynik podobny do tamtego przyniosto uzycie
poteznej ekscymerowej lampy laserowej, co jedynie potwierdza teze o tym,
iz calun w aktualnym ksztalcie powstatl w wyniku wydobycia sie z wewnatrz
ogromnej energii $wietlnej. W oparciu o powyzsze mozemy sobie wyobrazi¢,
jak mogt wyglada¢ moment zmartwychwstania Chrystusa. Otdz po okolo
36 godzinach po $mierci nagle cialo Jezusa wyzwolito z siebie nieznana
energie, ktora przeniknela oplatajace go tkaniny pogrzebowe. Bez wykonania
jakiegokolwiek ruchu ptétno zwiotczalo, jakby jego zawartos¢ wyparowata ze
srodka. Powyzsze uwagi nie pozostawiaja zadnych obiekcji: cztowiek, ktory
byl owiniety w Calun Turynski, zmartwychwstat.

Nie chodzito o zadne ozywienie zmartego, bowiem ciato Jezusa, mimo
iz pozostalo przy swoim dawnym wygladzie, nosilo w sobie inne, nowe
wlasciwosci fizyczne, chocby te, ktére pozwolily mu przenikngé warstwy
materialu. Potwierdzaja 6w efekt ewangelie, opowiadajac o tym, iz Jezus
po zmartwychwstaniu byl przez innych rozpoznawany, pokazywat slady
meki i ukrzyzowania, a rownocze$nie wchodzil do pomieszczen pomimo
zamknietych drzwi oraz pojawial sie i znikat bez zachowania regutl
czasoprzestrzennych. Jesli kto$ nadal miatby ochote upiera¢ sie przy hipotezie
o Sredniowiecznym pochodzeniu Calunu Turynskiego, winien zadac sobie
trud wykazania, kim byl 6w czlowiek, ktéry zostal ukrzyzowany w epoce,
w ktorej od wiekéw nie stosowano juz tego typu egzekucji i ktéry wedle
wszelkich wskazéwek pozostawionych na piétnie zmartwychwstal. Powinien
tez wyttumaczy¢, jak to sie stalo, iz o takim wydarzeniu nikt w tamtej epoce
nawet nie wspomnial ani niczego nie zanotowatl. I dlaczego ten kto$, po
powstaniu z martwych, zniknal, nie pozostawiajac po sobie zadnych $ladow
ani $wiadectw. Okazuje sie, iz jedynym $wiadectwem o zaistnieniu faktu
zmartwychwstania w dziejach ludzkosci sa ewangelie.

Warto na chwile powréci¢ do intrygujgcego zapisu w ewangelii $w. Jana
moéwiacego o tym, ze kiedy apostolowie weszli do wnetrza grobu Jezusa
w dniu zmartwychwstania, Jan — jak relacjonuje tekst — ,,ujrzal i uwierzy}t*".

37 J208.
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Co ujrzal i w co uwierzyl, skoro jeszcze nikt nie widzial zywego Jezusa?
Maria Magdalena powtarzala jedynie: ,, Zabrano cialo Pana z grobu i nie
wiemy, gdzie go polozono”. Wydaje sie, ze to, co zauwazyli apostolowie po
wejsciu do pustego groboweca, od razu kazalo im mysle¢ o tym, co mogto
sie zdarzy¢. Francesco Spadafora probowal znalez¢ wyja$nienie takiego
opisu pierwszego wrazenia $wiadkéw zmartwychwstania, analizujac tekst
grecki ewangelii Janowej. Tekst grecki pomaga bowiem lepiej zrozumie¢, ze

Obojetnosc jest przewaznie nieznajomoscig
Chrystusa, ateizm - gwattownym
zgdaniem pewnoscl.

»chusta spoczywala w tej samej pozycji, w jakiej zostala zawinieta tamtego
pigtkowego wieczoru wokoét glowy Zbawiciela. Podobnie i opaski (to othonia —
opaski i prze$cieradlo), uzyte do opasania zwtok (J 19,40, jak bylo w zwyczaju
zydowskim, zobacz: wskrzeszenie tazarza, ] 11,44, aby przeScieradlo $cisle
przylegalo do ciala, od stoép ku ramionom), pozostawaly w tej samej pozycji,
w jakiej apostot je widzial w chwili pogrzebu. Tyle tylko, ze nie opasywaly
juz nikogo. Opaski i calun spoczywaly (kéimena), jakby cialo Chrystusa sie
ulotnilo™?®. Tak opisywal swe do§wiadczenia $w. Jan, nie przypuszczajac
nawet, ze badania naukowe przeprowadzone dwa tysigce lat p6zniej
doprowadza inna droga do tych samych konstatacji.

Kosciét jednakze gtosi nie tylko to, ze dwa tysiace lat temu Jezus
zmartwychwstal. Byloby to co najwyzej, jak mawial jeden z ojcow
zgubnego iluminizmu w teologii, Gotthold Ephraim Lessing, ,,nic innego,
jak pewno$¢ historiograficzna”. Jesli zmartwychwstanie Jezusa stanowi
jedynie fakt z przeszlosci, moze co najwyzej posili¢ zainteresowanie autorow
podrecznikéw historii, a nie ludzka nadzieje. I moze by¢ potraktowane jako
teologiczna ciekawostka, nie majaca nic wspoélnego z zyciem dzisiejszego
czlowieka. Tymczasem Ko$ciol nie glosi wydarzen z przesztosci, ale glosi
i dowodzi Jezusa zywego i dzialajacego dzisiaj. Nawet gdyby zamontowano
woéwczas w grobie Zbawiciela telekamery, tak iz mogliby$my obejrze¢ zapis

38 F Spadafora, La risurrezione di Gesil, Firenze 1978, s. 126.

Najwiekszy sekret ludzkosci. Tajemnica Jezusa Chrystusa
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calego zajscia i nosi¢ w sobie wizualna pewno$¢ tego, co zaszlo wowczas
w Jerozolimie, to w jaki sposéb owa ,wiedza” miataby wptyna¢ na jakos¢
zycia ludzi w XXI wieku?

Piekne $wiadectwo na ten temat pozostawil nam biskup z IV wieku, $w.
Atanazy, w swym dziele O Wcieleniu Stowa, wskazujac na fenomen licznych
meczennikéw we wspoélnotach pierwotnego Kosciola: ,Wczeéniej, zanim
przyszed! boski Zbawiciel, wszyscy oplakiwali zmartych jakby tamci mieli ulec
zatraceniu. Tymczasem odkad Zbawiciel powstat z martwych w Swym ciele,
$mier¢ przestala straszyc i ci wszyscy, co wierza w Chrystusa, przechodza
obok niej obojetnie, jakby nie miala zadnego znaczenia, i wola raczej umrze¢,
anizeli wyrzec sie wiary w Chrystusa... I jesli komu$ nie wystarcza ten
przejaw zmartwychwstania, niech uwierzy w moje stowa w oparciu o to,
co sie dzieje na jego oczach. Jesli zmarli nie potrafia juz niczego zdziala¢
— jedynie zywi bowiem potrafig dziata¢ i zachowywac sie w stosunku do
innych ludzi — niech patrzy, kto chce i wycigga wnioski, przyznajac prawde
temu, co widzi. Je$li Zbawiciel spelnia tak wielkie dzieta wéréd ludzi, jesli
kazdego dnia i w kazdym zakatku ziemi przekonuje w niewidoczny sposéb
tak ogromna liczbe oséb, wywodzacych sie i z Grekéw, i z barbarzyncow,
aby w Niego uwierzyli, mozna jeszcze watpi¢, ze Zbawiciel zmartwychwstat
i ze Chrystus zyje albo raczej, iz On sam jest zyciem? Czyz jaki$ zmarly
jest w stanie poruszy¢ ludzkie serca do tego stopnia, ze wyrzekna sie oni
swych dawnych nawykoéw, by przylgna¢ do Chrystusa? A zatem, jesli nie
ma dziel, stusznie, Ze nie wierza w to, czego nie widac. Lecz jesli dziela
wolaja i wyraznie na Niego wskazuja, czemu upieraja sie, by przeczy¢ tak
oczywistemu istnieniu zmartwychwstania? Nawet jesli o$lepli na duszy,
niechajze przynajmniej zewnetrznymi zmystami zauwaza niezaprzeczalng
moc i bosko$¢ Chrystusa™®.

Nie chodzi o polityczne pustostowie niektérych prelegentow, ktorzy
o jakim$ zmarlym dzialaczu czy tworcy lubia moéwic: jest on nadal z nami
i walczy w naszej sprawie. Bylby to czysty sentymentalizm. Nie chodzi tez
o poszukiwanie dowodéw w postaci nadprzyrodzonych zjawisk. Chrystus
zyje i dziala w tych, ktorzy Mu ufaja. A da sie to zauwazy¢ na podobnej
zasadzie, na jakiej ludzie wchodzili w kontakt z Maryja podczas Jej objawien
w Lourdes: ,My samej Matki Bozej nie widzieliSmy, ale za to widzieli$my
twarz Bernadetty, kiedy z Nig rozmawiata”. Podobnie dzi$ astronomowie
i matematycy odkrywaja w przestrzeni kosmicznej nowe ciala niebieskie.

39 Sw. Atanazy z Aleksandrii, De incarnatione Verbii, PG 25, 110-111.



Samej planety nie wida¢, mozna by¢ natomiast pewnym jej istnienia po
zjawiskach, ktore powoduje.

Postuze sie jeszcze jednym zdaniem $w. Atanazegqo: , Aby przekonac sie
o tym, czy Jezus naprawde zmartwychwstal i Zyje, nalezaloby sprawdzic,
czy zachowuje sie jak istota zywa, to znaczy, czy dziala”. Nie wystarczy nam
wierzy¢ w Boska Osobe, potrzebujemy Ja niejako dotkna¢, uchwyci¢ sie Jej.
Papiez Jan Pawel Il méwil, ze w ewangelizacji najwazniejsza umiejetnoscia
jest rozpoznawanie miejsc, ,,gdzie Duch tchnie”. A dzi§ w Europie istnieja
z cala pewnoscia symptomy Jego tchnienia. Aby je odnalez¢, podtrzymac
irozwija¢, nalezaloby nieraz porzuci¢ obumarte schematy i podazac tam,
gdzie kietkuje zycie, gdzie widoczne staja sie owoce zycia wedlug Ducha.
Gdzie sa ludzie, ktoérzy nosza w sobie ,,goraczke zycia” i ktoérzy potrafia
zarazi¢ nia innych? Gdzie sa ci, ktérzy spotkali Chrystusa i w zwiazku z tym
nie popadli ani w dewocje, ani w wyniosto§¢? Po prostu nauczyli sie lepiej zy¢
i cierpie¢, i kocha¢. Ze wzgledu na takich ludzi warto trwa¢ w KoSciele.

Nie potrzeba ucieka¢ w religie z tchérzostwa przed problemami zycia,
ani popada¢ w naukowa pyche rozniecana zadza tryumfowania. Swiety
Augustyn powiadat: in manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta.
W reku ewangelia, przed oczyma fakty. Jesli ten sam Chrystus, ktérego
pusty groéb widzieli Piotr, Jan i Maria Magdalena, dzi$ ukazuje sie nadal
zywy i zmartwychwstaly w zyciu kobiet i mezczyzn mojego pokolenia, to
moge i8¢ w przyszlos¢ z podniesiona glowa. Obojetnos¢ jest przewaznie
nieznajomo$cia Chrystusa, ateizm — gwaltownym zadaniem pewnosci.
»Ze Chrystus umarl za mnie, akurat za mnie? — pisat Sartre. — Zbyt piekne,
aby bylo prawdziwe”. Zwykly, deklarowany na co dzien model zycia bez
Chrystusa nie sprawdza sie w praktyce. Zbyt wielu ludzi zyje w dobrobycie
bez radosci. Pod sterta mnostwa rachunkéw za Swiatlo, za gaz, za telefon
obawiaja sie pewnego dnia znalez¢ rachunek za ustuge pogrzebowa. ,Moge
spokojnie odrzuci¢ chrzescijanskie rozwigzanie problemu zycia (zbawienie,
zmartwychwstanie, sad, pieklo, niebo) — méwit Ludwig Wittgenstein
—lecz tym samym nie rozwiaze sie problem mojego zycia, poniewaz ja
nie czuje sie ani dobry, ani szczesliwy. Potrzebuje odkupienia, bo inaczej
jestem przegrany”*. Sekret Chrystusa to nie jaka$ synteza dramatycznos$ci
i heroizmu. To co$ zupelnie prostego: Poméz mi, Panie!. A tego juz filmy
w rodzaju Aniotowie i demony szerokiej publicznosci nie przekazuja. l
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Pierwsi prezydenci amerykanscy
— George Waszyngton, John Adams
czy James Madison — byli zarliwymi
antydemokratami. Charles i Mary Beard
pisza wrecz, ze ojcowie zalozyciele USA
nienawidzili demokracji bardziej niz
grzechu pierworodnego.

We wspodtczesnej publicystyce politycznej stowa ,demokracja” i ,.republika”
oraz . demokratyczny” i ,republikanski” sq czesto traktowane jako synonimy
i uzywane wymiennie. Tymczasem nic bardziej mylnego. Wedtug klasycznej
typologii, funkcjonujgcej od czaséw starozytnych, mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje
ustrojéw politycznych w zaleznosci od tego, kto sprawuje wtadze. Rzqdy
jednostki to monarchia, mniejszosci - oligarchia, za$ wigkszosci - demokracja.

W tym kontekscie republika jest ustrojem mieszanym, zawierajacym
elementy wszystkich trzech wymienionych wyzej typow. Przykladem
moze by¢ I Rzeczpospolita, gdzie czynnik monarchiczny reprezentowany
byt przez krola, oligarchiczny przez senat, a demokratyczny przez sejm.
Takze Stany Zjednoczone — zgodnie z wizja swych ojcéw zalozycieli — nie
byly czystym ustrojem demokratycznym, lecz republika, czyli systemem
mieszanym. Wladza prezydenta USA moze by¢ poréwnywana pod wzgledem
kompetencji z wladza wielu monarchéw europejskich, za$ funkcje
arystokratyczno-oligarchiczna pelnia senat i sad najwyzszy.

W Federalist Papers znajduje sie wiele ostrzezen przed demokracja
bezposrednia, ktéra moze grozi¢ tyrania wiekszosci i zepsuciem obyczajow.
Pierwsi prezydenci amerykanscy — George Waszyngton, John Adams czy
James Madison — byli zarliwymi antydemokratami. Charles i Mary Beard
pisza wrecz, ze ojcowie zalozyciele USA nienawidzili demokracji bardziej niz

[ Kosciot katolicki jako republika



grzechu pierworodnego. W dzielach zebranych Thomasa Jeffersona stowo
~demokratyczny” pojawia sie tylko raz (w jednym z prywatnych listow), za$
do historii przeszedt! stynny okrzyk Alexandra Hamiltona, skierowany do
Waszyngtona: ,Naréd, Sir, jest wielka bestig!”. Pierwszym amerykanskim
prezydentem, ktory okre$lit sam siebie demokrata, byl dopiero wybrany

w 1828 roku Andrew Jackson.

Amerykanska mysl polityczna nawiazywala niekiedy do rzymskiej tradycji
republikanskiej. Chetnie cytowano zwtaszcza Cycerona, ktéry dowodzit
wyzszo$ci republiki, czyli ,,przemyslanego i harmonijnego polaczenia
elementow wzietych z trzech wzorcowych postaci ustroju”, nad demokracja,
oligarchia czy monarchia w stanie czystym.

W Rzymie narodzila sie jednak inna formula republikanska, ktéra nie
zostala polknieta przez cesarstwo (tak jak stalo sie to w imperium rzymskim),
lecz od niemal dwoch tysiecy lat trwa nieprzerwanie do dzi$. Chodzi
mianowicie o Ko$ci6t katolicki. W swej ziemskiej postaci nosi on w sobie
wszelkie znamiona systemu republikanskiego, gdyz harmonijnie laczy w sobie
komponenty monarchii, oligarchii i demokracji.

Pierwiastek monarchiczny reprezentuje oczywiscie urzad papieza.

W spoleczenstwach przednowozytnych autorytet wladcow zwigzany byt

z ich boska legitymizacjg. W tym punkcie papiez posiada przewage nad
wszystkimi monarchami w dziejach $wiata. W odréznieniu od nich bowiem
jego namaszczenie na nastepce $w. Piotra pochodzi, droga nieprzerwanej
sukcesji, bezpos$rednio od Jezusa Chrystusa, czyli Syna Bozego. Biskup Rzymu
nazywany bywa wiec namiestnikiem Boga na ziemi.

Warto nadmieni¢, ze mimo tak poteznej legitymizacji wladza papieza nie
jest absolutna, tak jak rosyjskich caréw, mongolskich chanéw czy europejskich
krélow z okresu absolutyzmu o$wieconego, ktorzy byli zrédlem praw i mogli
powiedzie¢: ,,Panstwo to ja”. Papiez zwigzany jest prawem Bozym i nie moze
zmienia¢ nauczania KoSciola. Jest raczej depozytariuszem i straznikiem prawd
niz ich kreatorem.

Wyboru papieza dokonuja kardynalowie, zwani niekiedy ksiazetami
Kosciola. To wlasnie oni wraz ze wszystkimi biskupami tworza hierarchie
katolicka, czyli oligarchiczny odpowiednik arystokracji. Stabilizuja koScielny
uklad, wnosza do niego doswiadczenie, madro$¢ i rozwage.

Calosci dopelnia wyrazny element demokratyczny, ktérego przyklady
widoczne sa na réznych szczeblach organizacji KoSciola. Na stopniu
najwyzszym jest to konklawe, gdy w ramach systemu demokracji
przedstawicielskiej dokonuje sie wyboru papieza. Na nizszych szczeblach
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czynnik demokratyczny mocno obecny jest zwlaszcza w zakonach, gdzie
wspolnoty dokonuja demokratycznych wyboréw generaléw, prowincjatéw
czy opatow.

Fakt, ze nawet w XX wieku papiezami mogli zosta¢ ludzie pochodzacy
z nizin spolecznych (jak $w. Pius X czy Jan Pawel II), wskazuje na jeszcze
jeden aspekt republikanizmu. Republika, jak pisali autorzy starozytni (cho¢by

Mimo tak poteznej legitymizac)i wtadza papieza
nie jest absolutna, tak jak rosyjskich cardw,
mongolskich chandéw czy europejskich krélow
z okresu absolutyzmu o$wieconego.

Arystoteles), moze przetrwac tylko dzieki cnotom republikanskim, wérod
ktorych wyrézniaja sie zwlaszcza samodyscyplina i umiar. Niektorzy rzymscy
autorzy twierdzili, ze republika upadla, gdyz upadty dobre obyczaje. W tym
kontekscie Ko$ciol jako szkola cnét nadprzyrodzonych jest samoodnawiajacym
sie organizmem, gdyz formuje osobowosci zdolne do poSwiecen, wyrzeczen
i bezinteresownej pracy dla ogétu. Tym wlasnie tlumaczy¢ mozna fakt, ze
ludzie ,,znikad” (w sensie statusu spolecznego), tacy jak Giuseppe Sarto
czy Karol Wojtyla, mogli stana¢ na czele $wiatowej hierarchii ko$cielnej.
Reprezentowali bowiem pewien typ zachowan i pogladow, ktory zapewnia
trwanie KoSciola, a ktéry chrzescijanie nazywaja Swietoscia.

Znana dewiza chrze$cijanska mowi, ze taska buduje na naturze. Oprocz
elementu nadprzyrodzonego, czyli czynnika boskiego, w KoSciele istnieje
tez element czysto ludzki. Mamy prawo podejrzewa¢, ze Opatrznos¢
nieprzypadkowo wybrala dla swej ziemskiej organizacji forme republikanska.
By¢ moze wiasnie ta formula najlepiej odpowiada naturze zycia spolecznego
i politycznego. Dow6d? Od dwoch tysiecy lat na $wiecie zmienilo sie wiele
ustrojow, a Kosciét katolicki wcigz trwa, ma sie niezle i nic nie wskazuje na to,
by mialo by¢ inaczej. I






z ulicy CZERSKIE]

——

Tomasz. P. Terlikowski



Chcial by¢ Mojzeszem polskiego, zacofanego, ciemnego i obskuranckiego
Kosciola. Wierzyl, ze pod jego (a moze dokladniej jego Srodowiska) Swiatlym
przewodem polska dusza, w ktéra nieodlgcznie wpisany jest katolicyzm,
bedzie stopniowo przeksztalca¢ sie, tak jak przeksztalcata sie tozsamo$¢
narodu wybranego wedrujacego po pustyni w drodze do Ziemi Obiecanej.
Mial nadzieje, ze po wspoélnej wedréwce otwartych katolikow i niewierzacych
radykatoéw (zwanych poczatkowo ,lewica laicka”, a pézniej ,,demokratami
sceptykami”) uksztaltuje sie nowy model polskiej religijnosci, ktéra
przestanie by¢ integrystyczna, kontrreformacyjna czy sarmacka, a stanie sie
europejska, lekko sceptyczna i doprawiona sosem teologicznej postepowosci.
Lata pracy (dziesiatki tekstow napisanych i tysiace opublikowanych) zajeto
mu przeprowadzanie wierzacych przez morze czerwone integryzmu
i wyprowadzanie ich z niewoli fundamentalizmu. I nic z tego nie wyszlo.

Adam Michnik — bo o nim mowa — musiat w tekstach z ostatnich lat
przyzna¢, ze nie udalo mu sie odmieni¢ oblicza KoSciola, ze jego proby
redefinicji polsko$ci w oparciu o autorytet religii nie udaly sie, ze polsko$¢
i polski katolicyzm — cho¢ niewatpliwie zmieniajace sie — nie zdecydowaly sie
maszerowa¢ w karnym szeregu z wyznawcami ,michnikowszczyzny”.

Ta konstatacja prowadzi redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej” do
ostrych tyrad przeciwko Ko$ciotowi, do stéw, na ktore jeszcze pie¢ czy nawet
dwadzie$cia lat temu zdecydowanie by sie nie odwazyl. Fakt, ze Michnik
cytuje Janusza Andermana, niewiele zmienia, gdyz nie odcina sie od jego
opinii, lecz je wyraznie podziela. ,Teraz ten Ko$ci6l, rozparty na stechtych
piernatach najgorszych tradycji miedzywojennej prawicy, ma ostatnie
stowo. Garstka $wiatlych ksiezy jest zagluszana, niemal niema; przyszedt
taki czas, ze prosty ksiadz czy tepy mnich moga bezkarnie zelzy¢ publicznie
biskupa albo kardynata, ktérzy dzialaja wbrew ich sprytnym zamystom,

i mato kto odwazy sie zaprotestowac. Jesli czasem podnosza sie jakie$ glosy
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sprzeciwu, traktowane sa wedlug wygodnych standardow, ktére niegdys
wprowadzili komunisci. Krytyka partyjnego to atak na partie, a atak na partie
to godzenie w Polske. Krytyka ksiedza to atak na caly Ko$ciél, a wiec na Polske
i na wszystko, co polskie, na polskiego Boga™! — grzmi Adam Michnik na
redakcyjnego kolege, ktory odwazy! sie zanegowac jedynie stuszna linie ,,GW”
i Unii Wolnosci.

Trudno nie dostrzec w tych slowach zawodu, rozczarowania,
$wiadomosci, ze wielki polityczny projekt zbudowania przy wsparciu Kosciola
(a przynajmniej katolickiej inteligencji) skrajnie laickiej wersji liberalnej
demokracji nie powiod! sie, ze wspierany przez lata ob6z ,katolicyzmu
otwartego” sie sypie, a ksieza, ktorzy mieli by¢ jego przywaédcami, albo odcieli
sie od michnikowego zamystu (jak pod koniec zycia ks. J6zef Tischner), albo
zrzucili sutanny (jak jezuita ks. Stanistaw Obirek czy dominikanin o. Tadeusz
Bartos), albo tez sa na najlepszej drodze, by to zrobi¢. Srodowiska, z ktorymi
»demokrata sceptyk” (jak uwielbia siebie okresla¢) wiazal najwieksze nadzieje
na zbudowanie nowego katolicyzmu, takze ulegaja wypaleniu lub odchodza
od jedynie stusznej linii (a najczesciej, jak to ma miejsce w przypadku ,.Znaku”
i ,Wiezi”, obie te rzeczy dzieja sie rownoczes$nie). Aktywni publicznie katolicy
(i to niezaleznie od partii czy politycznego samookre$lenia) nie zamierzaja
i8¢ za samozwanczym Mojzeszem. Jarostaw Gowin, Dariusz Kartowicz, Piotr
Semka, Pawel Lisicki, Pawel Milcarek, Zbigniew Nosowski — cho¢ niewatpliwie
wiele ich rézni — buduja Kosci6! Jana Pawla II i Benedykta XVI, a nie Adama
Michnika i papieskich ,,symulakréw”?, ktére od lat redaktor naczelny ,,Gazety
Wyborczej” serwowat swoim czytelnikom.

ALIANCI W WALCE Z TOTALITARYZmEm

Poczatki byly takie piekne. Mlody Adam Michnik zdecydowal sie na
opublikowanie w 1976 roku przetomowej dla polskiej inteligencji i ruchu
opozycyjnego pracy Kosciét, lewica, dialog, ktora miata by¢ proba przekroczenia
zakletego muru oddzielajacego od siebie postepowa, a co za tym idzie
antyklerykalna inteligencje i zaangazowanych katolikow. Jej Zrédlem byty
nawiazane na poczatku lat siedemdziesigtych kontakty miedzy Srodowiskami
milodych antykomunistycznych lewicowcéw a katolikami, ktérzy pomagali
robotnikom czy angazowali sie w opozycje przeciw systemowi.

1 A. Michnik, Liberalny inteligent i wiatr dziejéw, ,Gazeta Wyborcza”, 31 grudnia 2008.
2 ZaJeanem Baudrillardem okre$lam symulakr obrazem, ktory nie ma zwiazku z rzeczywistoscia, a jest tylko
obrazem samego siebie. Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 12.
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»Po wyjsciu z wiezienia zaczeliSmy spotykac sie z ludzmi z warszawskiego
KIK. (...) Na poczatku lat siedemdziesiagtych dzieki inicjatywie Krzysztofa
Sliwinskiego rozpoczeliémy dyskusje, w ktorych brali udzial Bohdan
Cywinski, Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Wielowieyski, Stefan Bakinowski.
Pod pseudonimami pisali§my swe pierwsze teksty wiaénie w ,Wiezi”.
Jednocze$nie nawigzaliSmy kontakty z Sekcja Kultury KIK skupiajaca
KIK-owska mlodziez. SpotykaliSmy sie na dyskusjach, a takze na pasterkach
w koSciele Dominikanéw, gdzie wazna dla é6wczesnej duchowosci postacia
byl o. Jacek Salij. Tworzylo sie jedno srodowisko, ktére, obok postharcerskiej
Czarnej Jedynki, uczestniczylo pdzniej w akcji pomocy dla robotnikéw
Radomia i Ursusa, by nastepnie sta¢ sie trzonem ruchu wokét Komitetu
Obrony Robotnikéw™? — opisuje tamte lata Jan Litynski. Zainspirowany owym
spotkaniem Adam Michnik zdecydowatl sie nada¢ mu bardziej intelektualna
postac i przedstawit wizje zjednoczenia w oporze przeciw komunizmowi*
dwdch intelektualnych tradycji, bez ktérych nie ma polskosci: tradycji
radykalnej, niewierzacej inteligencji i katolicyzmu.

Ta wspolpraca nie bedzie jednak mozliwa, dopoki obie strony nie
zrewiduja swojego stosunku do partneréw, dopoki nie nastapi rachunek
sumienia, zarébwno polskich katolikéw, jak i polskich radykatéw. I Michnik
takie wyzwanie podejmuje, przyznajac, ze polski lewicujacy inteligent zbyt
dlugo i slepo byt wrogo nastawiony do Kosciola, zbyt czesto wspieral walke
przeciw katolicyzmowi, cho¢ byla ona prowadzona z pobudek niegodnych,

i nie brat pod uwage cierpien Kosciola i katolikow. Ostrym piérem wytkniete
zostaje rewizjonistom chocby to, ze poréwnywali stalinizm do KoSciola,
krytykowali walke biskupéw o zachowanie religii w szkotach czy nie brali

w obrone przed wscieklymi atakami komunistéw listu biskupéw polskich do
biskupow niemieckich.

+Wobec tej sytuacji ludzie ze srodowisk lewicy laickiej zachowywali sie
w najlepszym razie biernie. W milczeniu przyjmowali antykoScielne brednie
i kalumnie, w milczeniu przyjmowali publiczne popisy i sukcesy zwolennikow
dziennikarskiego kastetu (...) O co chodzilo? Ludzie lewicy laickiej sklonni
byli interpretowac walke KoSciota jako walke o pozyskanie konkretnych
przywilejow dla siebie. Tymczasem wiadzy nie chodzilo o zadne przywileje
Kosciola — te byly juz dawno zlikwidowane — tylko o sterroryzowanie

3 ]. Litynski, Nie robilismy polityki, ,Rzeczpospolita”, 4-5 lipca 2009.

4 ,Laicka lewice zblizy¢ do Kosciota i chrze$cijanstwa moze dopiero komunistyczny totalitaryzm i $wiado-
mo$¢ zagrozenia wspolnych wartosci. Bo okazalo sie — cho¢ dlugo zaprzeczali temu i ludzie lewicy laickiej,
iludzie Ko$ciota — ze s3 one wspolne” — wskazywat zréodla wspoétpracy Adam Michnik. A. Michnik, Koscidl, lewica,
dialog, Warszawa 2009, s. 112. A w innym miejscu uzupelnial: ,,Geneza polskiego dialogu ludzi lewicy laickiej
z chrzedcijanstwem jest spotkanie w antytotalitarnym oporze”, tamze, s. 153.
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spoleczenstwa, o nasycenie potocznej mentalnosci ksenofobia, o integracje
narodu wokot hasel szowinistycznych, o utozsamienie w powszechnej
$wiadomosci warto$ci chrze$cijanskich i humanistycznych, ktérych bronito
Oredzie biskupow, z ideologia zdrady narodowej. To, co antytotalitarne, miato

Lewica miata zrezygnowac

z antyklerykalizmu i promowania ateizmu
(czy agnostycyzmu), ale w zamian
katolicy powinni byli zrezygnowac

z roszczen do petnej i absolutnej
prawdziwosci swojej doktryny.

sie odtad nieodmiennie kojarzy¢ z tym, co antynarodowe”® — podkre$lat
Michnik. O wiele lagodniej w tym rachunku sumienia zostaje potraktowany
Kosciol, ktory jawil sie dysydentowi jako jedyny autentyczny i konsekwentny
obronca wartosci i wolnosci.

Po rachunku sumienia przyszla pora na zakre$lenie p6l mozliwej
wspolpracy. Mialy nim by¢ wspoélna walka z totalitaryzmem, zaangazowanie
na rzecz obrony praw czlowieka, a takze sprzeciw wobec totalistycznych
uroszczen komunistycznego panstwa. Katolicy i postepowi inteligenci mieli
zacza¢ wspierac sie w walce o wolno$¢, a takze w poszerzaniu sfery prawdy
w zyciu publicznym. Postepowa inteligencja, jesli chce rzeczywiscie wplywac
na losy Polski, musi — jak wskazywal Michnik — nie tylko zaakceptowac
istnienie KoSciola, ale takze bra¢ go w obrone przed komunistami.

centralnym zas problemem jest konflikt miedzy totalitarng wladzq

a catym wyzutym z praw polskim spoteczeristwem. Kosciét odgrywa
w walce z totalizmem role, ktorej doniostosci nie sposéb przecenic”® —
pisat Michnik.

I ~Rzeczywistym wrogiem lewicy laickiej nie jest KoSci6l, lecz totalitaryzm,

5 Tamze, s. 67-68.
6 Tamze, s. 144.
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Ale zwyczajna $wiadomo$¢ wspoélnoty interesow i konieczno$¢ wspolpracy
w walce ze wspélnym wrogiem wecale nie wyczerpywaly tresci Kosciota,
lewicy, dialogu. Autor wzywal bowiem inteligencje postepowa do redefinicji
wlasnego podejscia do religijnosci, wiary i instytucji KoSciola. Katolickie
zaangazowanie nie powinno juz by¢, jego zdaniem, synonimem ciemnoty
i zacofania. Nalezalo zrezygnowac z przekonania, ze laicyzacja i obojetnos¢
religijna sa warto$ciami samymi w sobie. I odwaznie przyja¢, ze religia (a
dokladniej pewne jej formy — o czym dalej) moze budowac¢ postep i wolnos¢.
W Polsce za$ — i to jest istota michnikowego wyciagniecia reki do KoSciota —
nie da sie nic zbudowac bez wsparcia i akceptacji Kosciola.

POZORNE SPOTKANIE

Zawarte w ksigzce diagnozy trafily na podatny grunt spoleczny.
Cze$¢ ludzi Kosciota (glownie, cho¢ nie tylko, ci o lewicowych pogladach
politycznych) i grupy postepowej inteligencji rozpoczely ze soba wspdlprace.
Michnik i ludzie z jego $rodowiska zaczeli jezdzi¢ po $wiatyniach i wyglaszac
referaty. ,,Stalo sie co$ niestychanie interesujacego. Tradycyjne w duchowosci
polskiej pekniecie — podzial na Polaka radykata i Polaka katolika — zaczelo sie
zwezad. Zaczelo sie spotkanie, ktére wladze komunistyczne doprowadzato
do wcieklosci. Dlatego ze chetnie rozgrywaly jednych przeciw drugim. A tu
nagle sie zaczal formowac wspolny, ponadwyznaniowy front antytotalitarny.
Jakby duch chrze$cijanstwa i duch o$wiecenia podaly sobie rece”” —
wspominal tamten okres Adam Michnik podczas tegorocznej promocji
Kosciota, lewicy, dialogu.

Ten triumfalizm jest jednak mocno przesadzony. Realna wspdlpraca
objela bowiem wytacznie niewielka cze$¢ srodowisk katolickich i — mimo
sporych Srodowiskowych wplywéw Michnika — nigdy nie przezwyciezyla
silnego antyklerykalizmu lewicowej cze$ci opozycji demokratycznej (czego
przykladem moze by¢ okre$lenie prymasa Stefana Wyszyhskiego na lamach
»Biuletynu KOR” mianem ,,ajatollaha”?), ktéry ujawnit sie z cala moca po roku
1989 w czasie zimnej wojny religijnej, gdy kluczowa role odgrywala w niej
»Gazeta Wyborcza”.

Zarodki kleski projektu pojednania dwdéch nurtéw polskiej tradycji zawarte
byly zreszta juz w ksigzce Michnika. Jego wizja opierala sie bowiem na
falszywym obrazie partnera i zakladala, ze dialog doprowadzi do stopniowego

7 Kosciét, Michnik, dialog, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 maja 2009.
8 Por. A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989), Krakow 2003, s. 337-338.
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upodobnienia sie lewicy laickiej i KoSciola (co zreszta w $rodowiskach,

ktére poszly taka droga, rzeczywiscie sie stalo). Lewica miala zrezygnowac

z antyklerykalizmu i promowania ateizmu (czy agnostycyzmu), ale w zamian
katolicy powinni byli zrezygnowac z roszczen do pelnej i absolutnej
prawdziwoS$ci swojej doktryny oraz zaakceptowa¢ pluralizm, radykalizm

czy bunt postepowcéw. Istotne dla zrozumienia przyczyn kleski projektu
Michnika, jest rébwniez przypomnienie jego wizji punktéw stycznych miedzy
Kosciolem a antykomunistyczna lewica.

~Plaszczyzng spotkania — ponad narodami i ponad wyznaniami —

jest antytotalitarna wizja jednosci cztowieczych praw i obowigzkéw,
bowiem zycie w prawdzie i w dgzeniu do prawdy jest prawem cztowieka
i zarazem jego obowigzkiem. Dostrzezenie tych zbieznosci nie jest
niczym odkrywczym; te wartosci i idee sq gleboko zakorzenione

w tradycji chrzescijariskiej i tradycji laickiej” — wskazywal Michnik, nie
zauwazajac, ze te same slowa i okre$lenia znacza w obu tradycjach
zupelnie co innego i opieraja sie na zupelnie innych fundamentach.

Charakterystyczne jest takze to, ze Michnik pisal niemal wylacznie
o dialogu z pewna czescig chrzescijan, a nie o dialogu z realnie istniejacym
Kosciotem. Nurt narodowy (silnie obecny, cho¢ starannie maskujacy sie
w obawie przed komunizmem), pilsudczykowski, konserwatywny czy cho¢by
ludowy w ogble go nie zajmowal. On pisal o dialogu z grupa warszawskiej
i krakowskiej (niezwykle zastuzonej dla Kosciola i panistwa, ale jednak
niszowej) inteligencji, ktora podzielala w zasadzie wszystkie poglady
polityczne rewizjonistycznych antykomunistow, a dodatkowo byla wierzaca.
Dialog lewicy z Ko$ciolem — wedlug Michnika — byl wiec w rzeczywistosci
dialogiem miedzy lewicowcami niereligijnymi a lewicowcami religijnymi°.
A dotyczy¢ mial nie fundamentow $wiatopogladu, a jedynie politycznego
zaangazowania. Tak zakre$lona przestrzen dialogu i takie rozumienie

9 A. Michnik, Kosciét, lewica, dialog, s. 91.

10 Jak rozumiat Michnik partneréw dialogu najlepiej pokazuje fragment poswiecony wptywowi Rodowodow
niepokornych Bohdana Cywinskiego na dialog. ,Spory wokot Rodowoddw. .. uwidocznily nowy wymiar spotkania
chrzescijan z lewica laicka. Dla ludzi lewicy laickiej winno sta¢ sie jasnym, ze religia inspirujaca autora Rodowo-
déw... i bliskich mu katolikéw nie jest zadnym «opium dla ludu», lecz stanowi zrédlo postaw humanistycznych
i postepowych. Dla nas, dla lewicy laickiej, spotkanie z chrzescijanstwem wokoét takich wartosci, jak wolnos¢,
tolerancja, sprawiedliwo$¢, godnos¢ osoby ludzkiej i dazenie do prawdy jest zarazem perspektywa spotkania nie-
koniunkturalnego, perspektywy wspélnoty ideowej w nowym wymiarze, waznym dla sformulowania kierunku
walki o demokratyczny socjalizm” — pisat Michnik. A. Michnik, Kosciét, lewica, dialog, s. 171.
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jego partneréw uniemozliwialo autentyczny dialog z realnie istniejacym
Kosciotem, ktoérego wiernymi byli nie tylko zwolennicy ,Wiezi”, ,,Znaku”
czy ,Tygodnika Powszechnego”, ale takze radykalni antykomunisci czy
spadkobiercy tradycji endeckich, ludowych lub patriotycznych.

KOsClot AdAMA mIChNIKA

Wspo6lnota komunistycznego wroga nie pozwalala jednak na pelne
u$wiadomienie sobie (i to prawdopodobnie takze przez samego Michnika)
prawdziwych zalozen proponowanego przez niego ,dialogu”. Wybor Polaka
na Stolice Piotrowa, a takze kolejne jego pielgrzymki do Polski, wzmocnity
za$ jeszcze — takze po stronie antykomunistycznej lewicy — $wiadomos¢
konieczno$ci wspolpracy z KoSciolem i jego gigantycznej roli w odzyskiwaniu
wolnosci. ,Solidarnoéci” nie da sie zrozumie¢ bez odwolania do papieskiej
wizyty w 1979 roku, ale i bez polskiej religijnoéci. Laiccy dzialacze KOR-u nie
byli w stanie wywotla¢ takiego odzewu spolecznego jak papiez. Nie mogli
takze stworzy¢ tak silnej wspoélnoty, jaka mogta wytworzy¢ polska religijno$¢
ludowa (szczegélnie maryjna). Wiele wskazuje na to, ze Adam Michnik miat
tego pelna $wiadomos¢. Dostrzegal, ze religijno$c i katolickie zaangazowanie
moga by¢ realnym fundamentem moralnosci i politycznosci.

~Widziatem w Kosciele jedynie niezaleznq instytucje egzystujqcq legalnie
w totalitarnym panstwie; rzecznika polskosci w §wiecie sowietyzacji;
rzecznika suwerennos$ci w Swiecie powszechnego zniewolenia; rzecznika
cigglosci historycznej wsréd niszczycielskiego nihilizmu praktyk
totalitarnej rewolucji. Z takim KosSciolem szukatem spotkania. Dostrzegtem
w KoSciele obronice praw cztowieka i narodu. I dostrzegtem w Kosciele
—wsréd «powszechnego sprzysiezenia przeciw wszelkiego rodzaju

zyciu wewnetrznemu» (Bernanos) — azyl dla pytan o transcendencje

i o metafizyke, o wartosci absolutne i prawdy ostateczne, o fundament
moralnosci, ktora nakazuje niezgode na status niewolnika™* — moéwit
Michnik 31 maja 1988 roku podczas spotkania zorganizowanego przez
Komisje Episkopatu ds. Dialogu z Niewierzacymi.

Problem — i to juz wowczas widoczny — polegal jednak na tym, ze takie
rozumienie KoSciola bylo sprzeczne z jego prawdziwa misja. Walka o wolno$¢
lub o polskos¢ czy rola azylu dla pytan metafizycznych nie naleza bowiem
do istoty misji KoSciola. T ostatnia konstytuuje wytrwale i jednoznaczne

11 A. Michnik, Ktopot i blazen, w: tenze, Koscidt, lewica, dialog, s. 213-214.
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gloszenie Jezusa Chrystusa jako jedynego Zbawiciela ludzkosci i jedynego
fundamentu moralno$ci. Ko$ci6l stanowi zatem znak Prawdy, a nie miejsce,
w ktorym nalezy dyskutowac i kwestionowac¢ wciaz na nowo fundamenty
moralnosci i kultury (a tak rozumie role intelektualisty Michnik). Nie jest
réwniez prawdziwe sprowadzanie chrze$cijanstwa do glosu sumienia,
ktore poucza nas, ,jak zy¢ powinienem, a jak zy¢ nie przystoi’?, gdy jest
ono spéjnym i calo$ciowym systemem metafizycznym, teologicznym
i moralnym, ktéry — glosem Magisterium — ma prawo do jednoznacznego
nauczania i okreslania, co jest dobrem, a co zlem. I do wymagania od swoich
wiernych, by zyli i stanowili prawo zgodnie z tym, w co wierza i co wiedza
o0 rzeczywistosci.

W 1988 roku Michnik byt juz Swiadomy tego, ze postulowana przez
niego wizja KoSciola ma niewiele wspélnego z KoSciolem rzeczywistym.

.Kosciot polski, jak cate spoteczenstwo
polskie w okresie komunistycznym,
znajdowat sie w zamrazarce. Kiedy

w 1989 roku zepsuta sie lodowka,
wszystko zaczeto Smierdziec”.

I dlatego méwil podczas wspomnianego juz spotkania o walce, jaka toczy sie
w lonie polskiego katolicyzmu, walce miedzy tymi, dla ktorych zagrozeniem
jest ateizm, a tymi, dla ktérych grozny jest tylko totalitaryzm. Autor
Kosciota, lewicy, dialogu chcial w tej walce wspiera¢ jedna ze stron, chcial ja
umacnia¢, tak by pézniej ona mogla wspiera¢ jego starania o zbudowanie
Polski liberalnej, postepowej, pozbawionej tradycji narodowej demokracji
i wykastrowanej ze sporej czesci patriotycznej spuscizny. I gdy tylko dostat
odpowiednie narzedzia, zaangazowal sie w takie budowanie.

Jego dzialania byly tym szybsze, ze po roku 1989 okazalo sie juz bez
najmniejszych watpliwosci, ze wymarzony Ko$ciét Michnika niewiele
ma wspolnego z prawdziwym Kosciolem w Polsce. ,Ko$ci6l polski, jak

12 Tamze,s. 217.
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cale spoleczenstwo polskie w okresie komunistycznym, znajdowat sie
w zamrazarce. Kiedy w 1989 roku zepsula sie lodéwka, wszystko zaczelo
$mierdzie¢. Nagle ustyszeliSmy glosy, ktorych nigdy przedtem z ust
koScielnych nie styszalem. A jezeli styszalem, mialem wrazenie, ze to jakas
bolszewicka pigta kolumna w KoSciele. Ten glos mnie przerazil. To byt bardzo
radykalny glos, odwolujacy sie do tradycji endeckiej. Historia wrocita i wrécila
pamieé. W srodowiskach katolickich pojawilo sie myslenie: do 1989 roku
rzadzili komunisci, a teraz jest czas na katolikow. Za tym szly okre$lone
postulaty materialne, zeby oddawa¢ Ko$ciolowi na wlasno$¢ budynki uzytku
publicznego. Zaczelo to zmienia¢ wizerunek Kosciota. (...) Gdy bylem poslem
w kontraktowym Sejmie, juz wyczuwalem presje ze strony Episkopatu na
ksztalt ustaw. Ta presja byta skuteczna. Wyczuwalem presje na te srodowiska
katolickie, ktore byly niezalezne”™ — opisywal Michnik swoje odczucia
z poczatku lat dziewiecédziesiatych.

Jego odpowiedzia na te zmiany (co réznilo zreszta jego teksty od
publicystyki innych autoréw ,,Gazety Wyborczej”) byl nie tyle powrét
do antyklerykalnej retoryki, ile raczej staranne odréznianie w tonie
katolicyzmu nurtéw dobrych (otwartych, postepowych, liberalnych) od
zlych (integrystycznych, fundamentalistycznych, antysoborowych, czy
domagajacych sie penalizacji aborcji). Te pierwsze mialy by¢ prawdziwie
wierne Ewangelii i godne wspierania, za$ drugie — nieodpowiedzialne
i niebezpieczne nie tylko dla Polski, ale i dla KoSciola. Dlatego na tfamach
~Gazety Wyborczej” zagoscili na state publicysci ,,Tygodnika Powszechnego”
(ich teksty ukazywaly sie w cotygodniowym omoéwieniu numeru, ale
takze w rubryce , Arka Noego”, ktora stala sie miejscem propagowania
wlasciwej wizji katolicyzmu), za$ sam Michnik wciaz powracat do
teologicznych rozwazan, w ktérych krytykowal za nieodpowiednie myslenie
nie tylko polskich biskupéw, ale niekiedy (cho¢ w dos¢ ostroznej formie)
samego papieza.

13 Kosciét, Michnik, dialog. To samo zjawisko opisywal, rownie ostro, w tekscie z roku 1993 Kosciot — prawica
— monolog: ,Dla wielkiej cze$ci katolickiego duchowienstwa powrét do wolnosci oznaczal po prostu powrét do
przywilejéw i do realnego wplywu na wiadze w panstwie. Taki sens mialy koécielne batalie o kryminalizacje
aborcji, o nauczanie religii w szkolach wraz z ocena na $wiadectwie, o wpisanie do ustawy nakazu respektowa-
nia wartosci chrzescijanskich, o zwolnienie Kosciola z obowiazku placenia podatku. Kazdy z tych postulatow
mog}t by¢ przedmiotem spokojnej rozmowy i kompromisu. Ale Koéciét przemoéwil jezykiem monologu, monitu,
krucjaty” — podkre$lal Michnik. A. Michnik, Ko$ciét — prawica — monolog, w: tegoz, Wsciektos¢ i wstyd, Warszawa
2005, s. 210.






~Papiez powtarza uparcie, ze KoSciota nie da sie zamkng¢ w sferze
prywatnosci. Rzecz w tym jednak, Ze te formule mozna rozumie¢ nader
dwuznacznie. Mozna mianowicie dostrzegac w niej odrzucenie tezy
Romana Dmowskiego, tworcy polskiej doktryny nacjonalistycznej, ktéry
pisat przed blisko wiekiem, Ze etyka chrzescijariska winna po latach
obowigzywac jedynie w zyciu prywatnym, gdyz w Swiecie polityki
obowigzywac musi «egoizm narodowy» i darwinowska walka o byt.

Ten sposéb myslenia wcigz pokutuje w polskiej partii nacjonalistycznej.
Wszelako w formule Papieza tkwi¢ moze co$ wiecej — niechec do samej
zasady rozdziatu Kosciola od paristwa. Nie czuje sie na sitach orzekaé, ktéra
z tych interpretacji jest stuszna. Wiem natomiast, ze dla klasy politycznej
kryje sie w tej formule pokusa politycznej instrumentalizacji Kosciota
Jjako sponsora okreslonych partii politycznych”* — przekonywat Michnik
w eseju O zbawczej i groznej sile konserwatyzmu z 1993 roku.

Wymarzony Kos$ciél Michnika powinien wiec zrezygnowac z jakichkolwiek
aspiracji politycznych, odrzuci¢ pragnienie obrony zycia metodami prawnymi
i zaangazowac sie w budowanie liberalnej demokracji na wzér wymyslony
przez redaktoréw ,Gazety Wyborczej”. I nie ma co ukrywac, ze udalo sie
stworzy¢ srodowisko, ktére taka wizje katolicyzmu (zwanego otwartym)
préobowalo realizowa¢. Andrzej Wielowieyski, Halina Bortnowska, Roman
Graczyk (do czasu, gdy zostal ekskomunikowany ze $Srodowiska za odmienne
stanowisko w sprawie lustracji) czy inni autorzy ,Tygodnika Powszechnego”
wytrwale przekonywali Polakow, ze tylko ewangelia wedlug Michnika moze
uratowac Koscio6l i Polske od upadku w otchian nacjonalizmu, lefebryzmu,
integryzmu i oczywiscie antysemickiego nacjonalizmu. Kazda proba prawnej
obrony zycia czy umozliwienia wychowania katolickiego byla potepiana
jako niezgodna z duchem Kazania na Gorze albo prowadzaca do polityzacji
religijnego przekazu Kosciola. Ten model pisania o KoSciele by} zreszta
okre$lany w ,,Gazecie Wyborczej” mianem dialogu miedzy inteligencja
katolicka a laicka. Trudno nie dostrzec, ze w ten sposob ,,Gazeta Wyborcza”

14 A. Michnik, O zbawczej i groZnej sile konserwatyzmu, ,,Gazeta Wyborcza”, 4 listopada 1993. Jeszcze mocniej
zaatakowane zostalo papieskie przekonanie, ze nie ma demokracji bez wartosci. ,,C6z znaczy sformulowanie
«demokracja bez warto$ci»? Przeciez system demokratyczny jest z natury swojej instytucjonalizacja relatywizmu
i niepewnosci, jest sztuka wspolzycia wedle pewnych regut tego, co réznorodne i konfliktowe (...) Ta zasada
wspolzycia jest permanentnie atakowana przez ten typ religijnosci, ktéry wlasna norme religijng probuje prze-
obrazi¢ w norme prawa panstwowego. Partie religijne w Izraelu, muzutmanski fundamentalizm, katolicki inte-
gryzm — wszystko to sa przyklady ruchow religijno-politycznych, ktore najpierw — odwotujac sie do praw i zasad
pluralistycznej demokracji — zadaja pelnej tolerancji dla budowy wspélnoty religijnej wedle wiasnych regut — by
potem — odwotujac sie do wlasnych praw i zasad — podja¢ probe narzucenia wlasnych regut pozostalym” — pod-
kresla Michnik. A. Michnik, Rozmowa z integrystq, w: tegoz, Kosciét, lewica, dialog, s. 235.
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wracala do pierwotnej intuicji Adama Michnika z Kosciota, lewicy, dialogu

o potrzebie rozmowy miedzy lewicowcami réznych §wiatopogladéw. Ale bez
dopuszczania do tej rozmowy katolikéw o innych niz lewicowo-postepowy
Swiatopogladach.

Michnik starat sie zbudowac przekonanie,
Ze Ojciec Swiety w zasadzie nie wymaga
od nas niczego, a papieskie przestanie
coraz mocniej wypierane byto w dyskursie
medialnym przez obraz dobrotliwego ojca,
ktéry z uSmiechem zapewnia 0 swojej
toleranciji.

OSWOIC LWA

Ten model ,dialogu” i budowania ,,Ko$ciola Michnika” zdecydowanie
sie jednak nie sprawdzil. Wizyty papieskie, a takze ostre potepienie linii
»Iygodnika Powszechnego”'® przez Jana Pawla II oraz opdr hierarchii
i duchownych przed wpisywaniem ich w linie dzialania ,Gazety Wyborczej”
sprawil, ze Michnik zaczal poszukiwa¢ nowego sposobu ksztaltowania
KoSciola, by ten mégl formowac spoleczenstwo w duchu warto$ci mu bliskich.
Gdy nie sprawdzila sie préba zbudowania ,katolicyzmu michnikowego” za
posrednictwem ,katolikoéw otwartych”, zaczal budowacé go, postugujac sie
Janem Pawlem II, a dokladniej ,,oswajajac papieza” i okaleczajac jego przekaz
z najwazniejszych elementéw. Dzieki temu Michnik staral sie zbudowac

15 Przykladem (nie jedynym) tego rozczarowania postawg katolickich intelektualistow sg listy do Marka
Skwarnickiego, w ktérych papiez — mimo sporej dozy ciepta dla ,Tygodnika Powszechnego” - krytykuje wybrany
przez pismo kierunek. ,W zwiazku z numerem na pietnastolecie [pontyfikatu papieza — dop. aut.], znajduje w nim
stale powtarzana teze o «kontrowersyjnym pontyfikacie». Nie jest to temat samego TP ani 0s6b piszacych w jego
imieniu (Turowicz, Boniecki, Kubiak), ale teza «Gazety Wyborczej», czy tez innego pisma. TP teze te przytacza
w przegladzie prasy. Oczywiscie, zaden pontyfikat nie moze nie by¢ kontrowersyjny. Kontrowersyjne jest samo
chrzescijanstwo, sam Chrystus i Ewangelia. A ja mam poniekad zamitowanie do bycia «znakiem sprzeciwu». To
nie jest moja zastuga, lecz Laska. Nie mniej pozostaje otwartym pytanie, czy tak eksponowana kontrowersyjnos¢
pontyfikatu, z pozostawieniem go bez wyja$nienia, jest stuszna z punktu widzenia «tygodnika katolickiego» (i to
zwlaszcza po wiadomych wyborach)” — pisat Jan Pawet II 1 listopada 1993 roku. Jan Pawet II, Pozdrawiam i blogo-
stawie. Listy prywatne papieza, red. M. Skwarnicki, Warszawa 2005, s. 112.
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przekonanie, ze Ojciec Swiety w zasadzie nie wymaga od nas niczego,

a papieskie przeslanie coraz mocniej wypierane byto w dyskursie medialnym
przez obraz dobrotliwego ojca, ktéry z uSmiechem zapewnia o swojej
tolerancji, popiera unijne aspiracje Polakow i w zasadzie nie stawia wymagan.

Te strategie doskonale wida¢ w podsumowaniu pielgrzymki z roku
1997. Adam Michnik wydobywat z wypowiedzi papieskich opinie, ktérych
w ogoble w nich nie bylo. ,,Jan Pawel II nie méwil o przebaczeniu i pojednaniu
miedzy Polakami [ta powracajaca w tekstach Michnika mantra oznacza
glownie pojednanie z postkomunistyczna lewica i powszechna historyczna
amnezje — dop. TPT]. Ale jako$ przebaczal nam wszystkim i jednat sie
z nami wszystkimi” — oznajmial redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” juz
w pierwszym zdaniu tekstu podsumowujacego papieska wizyte. Dalej byto juz
tylko zabawniej. Nie bedac w stanie wykaza¢, ze papiez roézni sie w istotnych
sprawach od Episkopatu Polski, Michnik zajal sie przeciwstawianiem
formy kazan i wypowiedzi. ,, Jan Pawet II promieniowat mito$cia. W nasz
Swiat zgielkliwego sklocenia wniost inny styl, inny jezyk — jakze inny od
sformulowan «szczekajace kundelki», «Zydzi i masoni», «targowica», «<nawala
bolszewicka» czy, z drugiej strony, «czarni» lub «Brezniew Watykanu».

Moéwil o grzechu i milosierdziu, o poSwieceniu i cierpieniu, o Golgocie zycia
i umieraniu. Méwil nam o OjczyZnie — te stowa powinni$my sobie wpisaé
trwale do naszych sumien” — podkreslat Michnik.

Ale w jego tekScie nie zabraklo rowniez lagodnej polemiki czy wrecz tonu
napomnienia wobec Jana Pawtla II. ,Polsce nie zagraza dzisiaj przymusowa
ateizacja. Polsce zagraza bez watpienia postnowoczesny nihilizm, kryzys
zycia i my$lenia wedlug warto$ci, triumf wulgarno$ci i pustki duchowej. Na
ten temat Jan Pawel Il mowil dobitnie i przejmujaco. Jednak Polsce zagraza
réwniez religijny fanatyzm, integrystyczna ideologizacja religii, ktéra nie cofa
sie przed klamstwem i nienawi$cia. I o tym Jan Pawel II publicznie nie méwit.
Dlaczego? Wydaje sie, ze Papiez nie widzi tutaj istotnego niebezpieczenstwa;
nie sadzi, by z tej strony plynelo zagrozenie dla porzadku demokratycznego.
Niestety, czuje sie zobowiazany powiedzie¢ otwarcie, Ze jestem innego
zdania” — przekonywatl redaktor naczelny ,Gazety Wyborczej”'.

16 A dalej uzupelnial, ze niewla$ciwe jest rowniez papieskie rozumienie tozsamosci europejskiej. , Jan Pawet
11 popierajac idee integracji europejskiej — przypomnial w Gnieznie o chrzes$cijanskich korzeniach Europy. Wolno
jednak zapyta¢: czy sa to jedyne korzenie? Europa to przeciez takze filozofia starozytnych Grekoéw, prawo rzym-
skie, islam i judaizm, tradycje laickiego humanizmu. Czy nie sa to rownie trwate sktadniki europejskiej tozsamo-
Sci, jak chrze$cijanstwo? Czy pomijanie takich nieusuwalnych fragmentéw europejskiej refleksji, jak dzieto Pro-
usta, Malraux, Camusa, Franza Kafki czy Andrieja Sacharowa, jest wiasciwa pedagogika na nasze trudne czasy?
Czy Europa bedzie kontynentem monologu katolickiego czy tez dialogu pluralistycznego $wiata kultur, wiar i sys-
temoéw wartoéci? Chrze$cijanstwo jest niezbywalnym — sadze, ze wrecz konstytutywnym — elementem kultury






Jeszcze mocniej zaglaskiwanie papieza oraz czynienie go apologeta III RP
i myS$lenia Adama Michnika wida¢ w komentarzu po pielgrzymce w roku
1999. ,Mysle jednak, ze dominujacym akcentem tej pielgrzymki byla lekcja
podzieki. Papiez Jan Pawel II, syn polskiej ziemi, ktoéry przed 20 laty modli
sie o przemiane tej ziemi — teraz dziekowal za przemiane, ktora sie dokonala.
Papiez przyjechat do Polski nieco uspokojonej, jako$ wspoétzyjacej z soba
i jako$ pogodzonej ze swa kondycja; przyjechal do Polski demokratycznej
i pluralistycznej, rynkowej i rozwijajacej sie, obecnej w NATO i zmierzajacej
do Unii Europejskiej; do Polski, gdzie kwitnie wolny rynek idei, ale wciaz
zakochanej w swoim Papiezu. Papiez Jan Pawel II zaaprobowat polska
«bezkrwawa rewolucje» i polska transformacje. Papiez cieszyl sie z tej Polski,
byl z niej dumny, cho¢ nie zalowat jej rad i przestrog”'” — przekonywat Adam
Michnik. Podobng metode lekkiego krytycyzmu polaczonego z ,obrabianiem”
papieza stosuje zreszta redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” wobec
Benedykta XVI.

Zmiana metody dzialania w niczym nie zmienila jego celu. A tym
pozostawalo takie uformowanie katolicyzmu w Polsce, by nie byt on
sprzeczny z wizja modernizacji, jaka bliska byla Srodowisku Michnika.
Redaktor ,,Gazety Wyborczej” mial Swiadomo$¢, ze nie ma w Polsce innego
wychowawcy Polakéw niz Ko$cidl, i jesli chce sie w Polsce co$ zmieni¢, to
konieczny jest do tego udzial duchownych, ktérzy przekonaja Polakow,
iz bycie konserwatysta czy ortodoksyjnym katolikiem jest niezgodne
z duchem Ewangelii. ,,Czym bowiem staly sie w dyskursie prawicy
katolickiej pojecia dobra, prawdy i sprawiedliwo$ci w trakcie debaty
o rozrachunku z komunizmem? «Dobro» manifestuje sie jako uparte dazenie
do zniszczenia moralnego adwersarza; «prawda» staja sie archiwalia aparatu
bezpieczenstwa; «sprawiedliwo$cig» staje sie nieustanna nagonka, rezygnacja
z jakiegokolwiek zniuansowania cudzej winy w mysl zasady «spalmy
wszystkich, a B6g rozpozna niewinnych»”'® — oskarzal prawice Michnik
w tek$cie Wobec walki ras i walki klas, czyli o znak sprzeciwu i znak przymusu.
Podobne opinie wyglaszali na tamach ,Gazety Wyborczej” takze ,,dyzurni”
teologowie i duchowni: o. Tomasz Dostatni OP (przekonujacy, ze patriotyzm
nie jest za bardzo chrze$cijanski), ks. Jacek Prusak SJ (walczacy wciaz
z katolickim zakazem antykoncepcji) czy do niedawna dominikanin, a obecnie
swiecki specjalista od krytykowania Ko$ciola Tadeusz Barto$.

europejskiej; nie jest jednak skladnikiem jedynym. To pewnie najpiekniejszy pek kwiatow w bukiecie, ale bukiet
skiada sie z roznych kwiatéw” A. Michnik, Zto dobrem zwyciezaj, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15 czerwca 1997.

17 A. Michnik, Pasterz i prorok: lekcja podzieki, ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20 czerwca 1999.

18 A. Michnik, Wobec walki ras i walki klas, czyli o znaku sprzeciwu i znaku przymusu, ,Gazeta Wyborcza”,
7 kwietnia 2007.
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Aspiracji do walki o duchowe przywddztwo w polskim Kosciele i o bycie
swoistym Mojzeszem przeprowadzajacym Polske i Polakow przez morze
czerwone integryzmu nie udalo sie jednak Michnikowi zrealizowac. Biorac
pod uwage sily i srodki, jakie wlozono w promowanie nowego obrazu
katolicyzmu, trzeba powiedzie¢, ze projekt ten zdecydowanie sie Michnikowi
nie udal. Jego zwolennicy nie znosza Kociola i nie chca mieé¢ z nim nic
wspoélnego, ,katolicyzm otwarty” powoli odchodzi w przeszto$¢ (co bliscy
,GW” publicysci okre$laja ,,dewojtylizacja”), a mlodzi, radykalni katolicy
sg raczej konserwatywni i tradycjonalistycznie nastawieni w kwestiach
moralnych. Nie udatlo sie takze Michnikowi pozyska¢ dla swoich wizji
biskupow (z wyjatkiem jednego hierarchy, ktory glosi kazania niemal
w rytm ,,gazetowych” publikacji), czy Srodowisk miodych duchownych
i katolickich intelektualistow. Pojedyncze przyklady ks. Prusaka czy Jarostawa
Makowskiego nie czynia jeszcze wiosny.

W sumie jedynym sukcesem, ktory moze przypisa¢ sobie Adam Michnik,
jest stosunek polskich biskupéw do... lustracji. W tej sprawie polska hierarchia
przyjela w zasadzie argumentacje i styl myslenia Michnika. Przebaczenie jest,
wedle wielu z nich, zapomnieniem, a Ewangelia naucza¢ ma koniecznosci
bezwarunkowego odpuszczenia win. I cho¢ Jan Pawel II juz w 1988 roku
w przemoéwieniu wigilijnym do Polakéw wzywat do ,,sprawiedliwego
osadzenia samego systemu” wedtug jego owocow', to ostatecznie nigdy do
tego nie doszlo. Biskupi wybrali bowiem model amnezji propagowanej przez
Adama Michnika. I w tej jednej sprawie niewatpliwie odniést on zwyciestwo.
To jednak dla niego zdecydowanie za malo. Stad wlasnie bierze sie gleboka
frustracja, ktéra kaze ostatnio rezygnowa¢ Michnikowi z wta$ciwej mu
ostrozno$ci w formulowaniu ocen dziatalno$ci Kosciota. I pozwala dostrzec, ze
w dialog, o ktérym pisal w latach siedemdziesigtych, on sam juz nie wierzy. I

19 Jan Pawet II, Wigilijna audiencja dla Polakow. Nie mozna igra¢ z wyzwaniem dziejéw, 24 grudnia 1988, w:
»Drogowskazy dla Polakéw Jana Pawta II”.

Mojzesz z ulicy Czerskiej



WINA
D 2+

Grzegorz GOrny




Dzisiejsza rewolucja semantyczna ma charakter
petzajacy. Nie opublikowata uroczyscie swej encyklopedii,
nie proklamowata manifestu. Dokonuje sie po cichu,
metodg faktow dokonanych, poprzez powolne
wprowadzanie do obiegu publicznego kolejnych
sformutowan, dewastujgcych tradycyjny porzadek.

Konfucjusz méwit, ze aby zmieni¢ swiat, najpierw trzeba zmienic
jezyk. On bowiem nie tylko opisuje Swiat, ale takze ogarnia
go i nadaje mu ksztatt. Nieprzypadkowo moéwi sie, ze wielkie
cywilizacje zbudowane zostaty na fundamencie ksigg. Biblia, ktorg
uzna¢ mozna za podstawe naszej cywilizacji, zawiera opis sceny
w Raju, kiedy to Adam nadaje imiona poszczegdlnym zwierzetom.
W ten sposob cztowiek obejmuje Swiat w posiadanie. Nadajgc
nazwy istotom stworzonym, okre$la zarazem ich sens.

W tradycji biblijnej nazwa starala sie oddac¢ istote rzeczy, co dotyczyto
takze imion wilasnych ludzi czy nazw geograficznych. Nawet imie Boga —
»Jestem, ktory jestem” (JHWH) — wskazywalo na Jego wyjatkowy status
ontologiczny jako jedynego bytu absolutnego. To zreszta charakterystyczne,
ze czlowiek nie nadal imienia Bogu, lecz sam Bog objawil je czlowiekowi,
jakby chcac pokazaé, ze jest On nie do ogarniecia i objecia ludzka mys$la.

Nie jest obojetne, w jaki sposéb okreslamy konkretne zjawiska czy
wydarzenia. Jak bowiem moéwimy — tak tez my$limy. A jak mys$limy — tak
postepujemy. Dlatego ci wszyscy, ktorzy dazyli do radykalnej przemiany
Swiata, zawsze stosowali sie do rady Konfucjusza.



Od 1789 dO 1968

Os$wiecenie postanowilo zerwac¢ z religijnym widzeniem rzeczywistos$ci.
Oparte na $wiatopogladzie materialistycznym poréwnywato ludzko$¢
trwajaca przy religii, a wiec przy dogmatach i przesadach, do czlowieka
znajdujacego sie na dzieciecym, infantylnym etapie rozwoju. Pograzonym
w mrokach religijnosci ludziom proponowalo osiggniecie stanu o$wiecenia.

0d czego jednak zdecydowali sie rozpocza¢ swoj zamyst
osiemnastowieczni filozofowie? Ot6z postanowili oni powtoérzy¢ scene
z Raju i na nowo opisa¢ caly $wiat. Temu wiasnie stuzyl gigantyczny projekt
encyklopedystéw z d’Alambertem i Diderotem na czele. Encyklopedia
zastapi¢ miala Biblie jako fundament naukowej, racjonalistycznej
cywilizacji. Wszystkie rzeczy zostaly zdefiniowane na nowo w oparciu
o paradygmat materialistyczny.

Ten sam akt wielokrotnie bedzie jeszcze sie powtarzal, bedzie towarzyszyl
innym wielkim projektom przebudowy $wiata. Wystarczy cho¢by wspomnie¢
o monumentalnym dziele wielotomowej Wielkiej Encyklopedii Sowieckiej
i stworzeniu swoistej komunistycznej nowomowy.

Komunizm co prawda upadl, ale operacje na jezyku sie nie zakonczyty. Dzi$
jeste$my $wiadkami kolejnej rewolucji semantycznej, ktorej inspiratorami
sa tym razem przedstawiciele i zwolennicy tego, co ogdlnie nazwaé
mozna ideologig Pokolenia ’68. Znani ze swego sprzeciwu wobec religii
chrzescijanskiej, tradycyjnej rodziny czy panstwa narodowego, daza do
radykalnej zmiany stosunkéw obyczajowych i spotecznych. Metoda, po ktéra
siegaja w swej dzialalnosci, jest przedefiniowanie obowiazujacych dotychczas
i obecnych w obiegu publicznym pojec.

By nie by¢ golostownym, podajmy przyklady kilku tego typu operacji
jezykowych i zastanéwmy sie, czemu one stuza.

TOLERANCJA
Jednym ze stéw-kluczy, ktérymi najczesciej postuguja sie podczas réznych
kampanii medialnych czy spotecznych zwolennicy przemian obyczajowych,
jest wyraz ,tolerancja”. Warto prze$ledzi¢, jak zmienilo sie znaczenie tego
pojecia. Stowo to, pochodzace od lacinskiego tolerare, oznaczalo ,,znosic¢”,
~Clerpie¢”, ,wytrzymywac”. Czyli — jesli kto§ méwi, ze jakie$ zjawisko toleruje,
to znaczy, ze nie zgadza sie z tym zjawiskiem, ale nie bedzie go zwalczat sila.
Wynikalo to z prze$wiadczenia, ze otwarta konfrontacja i odwolanie
sie do przemocy przynosza wiecej szkod niz znoszenie, wytrzymywanie,
cierpienie (czyli wlasnie tolerowanie) owego zjawiska. Postawa taka byla
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odbiciem nauczania $w. Augustyna, ktory zalecal, by grzechu nienawidzi¢, ale
grzesznika kocha¢. Mysl te rozwijal $w. Tomasz z Akwinu, ktéry uwazal, ze
czlowiek ma prawo do bledu i moze grzeszy¢, ale nie oznacza to akceptacji
dla bledu i aprobaty dla grzechu.

Pod koniec XX wieku stowo tolerancja w dyskursie publicznym zmienilo
swoje pierwotne znaczenie. Dzi§ rozumiane jest raczej jako ,zyczliwa

W powszechnej Swiadomosci i praktyce
jezykowej przedrostek homo- nie oznacza juz
~udzki”, ,,cztowieczy”, lecz homoseksualny.

akceptacja”. Czyli — jesli jakie$ zjawisko toleruje, to znaczy, ze je akceptuje.
M06j stosunek do niego zmienia si¢ na pozytywny.

Ta zmiana definicji pokazuje, ze jej celem jest co$ wiecej niz tylko zmiana
postaw. Tak naprawde chodzi nie o zmiane zachowan, lecz sposobu my$lenia.

SOdOmICI, PEJERASCI, GEJE

Jeszcze sto lat temu zwigzek plciowy miedzy dwoma mezczyznami
oficjalnie nazywat sie ,,sodomia”. Wlasnie jako sodomita zostal skazany na
wiezienie Oskar Wilde. Okre$lenie to zaczerpniete zostalo z biblijnej Ksiegi
Rodzaju, w ktérej grzech, jakiego dopuscili sie mieszkancy Sodomy, polegal na
kontaktach seksualnych z osobami tej samej pici.

Stowo ,,sodomia” bylo bez watpienia nacechowane negatywnie. Bylo
synonimem rozpusty i moralnego zepsucia. Kojarzylo sie z grzechem,
zastlugujacym na kare Boza — Sodoma zostala w koncu zniszczona przez
ogien z nieba. Dokonano wiec jezykowej operacji. Stowo ,sodomita” zaczelo
by¢ uzywane na okre$lenie czlowieka utrzymujacego kontakty seksualne
ze zwierzetami, natomiast homoseksualizm coraz czesciej zastepowano
innym wyrazem — pederastia. Stowo to pochodzilo od greckiego paiderastia
i oznaczalo ,milo$¢ do chlopcow™, nie bylo wiec nacechowane potepiajaco.

Stowa jednak zuzywaja sie, gdy pojawiaja sie czesto w niekorzystnych
kontekstach. Podobnie bylto z wyrazem ,pederasta”, ktory z czasem zaczal
obrasta¢ negatywnymi konotacjami. Okre$lenie to, jeszcze kilkadziesiat

Wojna o jezyk



lat temu powszechnie odbierane jako neutralne, dzi§ w Srodowiskach
homoseksualistéw uwazane jest za obrazliwe. Przestalo wedlug nich pelnic¢
funkcje opisujaca, a zaczelo by¢ wartosciujace.

Postanowiono wiec wprowadzi¢ do obiegu nowe stowo na okreslenie
homoseksualisty, tym razem nacechowane pozytywnym ladunkiem
emocjonalnym. Nie powiodla sie proba rozpowszechnienia terminu ,homofil”,
natomiast udato sie rozpropagowac wyraz ,.gej”. Pochodzi on od angielskiego
gay i oznacza po prostu ,wesolka”. Juz samo takie okre$lenie pod$wiadomie
wywoluje pozytywne skojarzenia — kt6z bowiem bytby przeciw ludziom
wesolym i radosnym?



hOmOFOBIA

Kolejnym terminem, jaki pojawil sie w tym kontekscie, jest wyraz
»,homofobia”. Co ciekawe, jego rzeczywisty sens nie odpowiada znaczeniu,
w jakim jest powszechnie uzywany. Wyraz homo oznacza bowiem czlowieka,
za$ phobia — nieche¢. Etymologicznie wiec powinna by¢ to niecheé¢ do
ludzi, a nie do homoseksualistow, jak przyjelo sie to stowo wykorzystywac.
Okreslenie ,homofob” jest bez watpienia nacechowane negatywnie, gdyz
kojarzy sie z przeciwnikiem rodzaju ludzkiego — tak, jakby nieche¢ do
homoseksualizmu zostala rozciagnieta na cala ludzkosc¢.
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Warto doda¢, ze samo stowo homo zostalo wrecz zawlaszczone przez
srodowiska pederastéw. W powszechnej $wiadomosci i praktyce jezykowej
przedrostek homo- nie oznacza juz ,ludzki”, ,czlowieczy”, lecz homoseksualny
(np. gdy méwimy o homo zwigzkach, mamy na mysli zwiazki homoseksualne
a nie zwiazki miedzy ludzmi). Stycha¢ to bylo wyraznie w programie jednej
z lokalnych rozglosni radiowych w Poznaniu, gdy reporterzy przeprowadzili
sonde uliczna, pytajac napotkane kobiety, jak zareagowalyby, gdyby sie
dowiedzialy, ze ich maz jest homo sapiens. Panie ze zdenerwowaniem lub
oburzeniem odrzucaly sugestie, jakoby ich maz moég? kiedykolwiek zosta¢
homo sapiens. Okazalo sie, ze samo stowo homo utozsamialy automatycznie
z homoseksualizmem. W ten sposéb homoseksualista stal sie — przynajmniej
semantycznie — emblematycznym reprezentantem gatunku ludzkiego.

Termin ,homofobia” wymyslit amerykanski psycholog George Weinberg,
wspolpracujacy z organizacja Gay Activists Alliance. Pod pojeciem tym
rozumiat on ,,irracjonalny lek przed okazywaniem milo$ci osobie tej samej
plci”. W $wietle tej definicji kazdy wyraz niecheci wobec homoseksualizmu
uznawany jest za fobie, czyli chorobe. Sam Weinberg méwit wrecz: ,,Nigdy nie
uznam pacjenta za zdrowego, o ile nie przezwyciezy on swoich uprzedzen do
homoseksualizmu”. Temu wlasnie, czyli przezwyciezeniu owych uprzedzen,
ma stuzy¢ stowo ,,homofobia”.

Jest to zreszta pojecie tak nieostre i szerokie, ze mozna pod nie podciagnac
dowolne zachowanie czy wypowiedZz. W raporcie polskiego sSrodowiska
gejowskiego za ,homofobiczne” uznane zostato np. wystapienie Jarostawa
Gowina, ktory powiedzial, ze dziecko dla swojego prawidlowego rozwoju
powinno mie¢ ojca i matke.

NORMALNOSC

Nowe pojecie normy w zachowaniach seksualnych wprowadzit
amerykanski entomolog Alfred Kinsey, autor glto$nych raportéw o plciowosci
wspblczesnych Amerykanéw. Do tamtej pory za normalne uznawano akty
naturalne, czyli te, ktére sa zgodne z natura. Kinsey zmienit te definicje,
twierdzac, ze ,w seksie nienormalne jest tylko to, czego nie mozna fizycznie
dokonac¢”. W ten sposéb do rangi zachowan normalnych podniesione zostaty
dotychczasowe dewiacje, takie jak homoseksualizm, sadomasochizm,
pedofilia, kazirodztwo, zoofilia czy nekrofilia, gdyz wszystkie one sa fizycznie
wykonalne. Taka redefinicja, poparta autorytetem naukowym, miala na celu
zmiane nastawienia spolecznego wobec opisywanych zjawisk. W przypadku
niektérych dewiacji odniosta ona sukces.
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dZIECKO POCZETE, ZLEPEK KOMOREK

Prawodawstwo w krajach zachodnich, dopuszczajace mozliwo$¢
dokonania aborcji, uznaje zarazem pt6d w lonie kobiety za zywe dziecko. Na
przyklad artykut pierwszy tzw. ustawy Veil-Pelletier, legalizujacej aborcje we
Francji, mowi: ,Prawo gwarantuje poszanowanie kazdej istoty ludzkiej od
chwili rozpoczecia zycia. Odejscie od tej zasady moze usprawiedliwi¢ jedynie
stan koniecznosci okre$lony w niniejszej ustawie”. To samo glosi ustawa

Ze Srodowisk proaborcyjnych wyszly nawet
nowe okreslenia: wypréznienie maciczne,
regulacja menstrualna czy indukcja cyklu
miesigczkowego.

nr 194 zezwalajaca na aborcje we Wloszech. Podobnie w Niemczech: ustawa
z 1975 roku twierdzi, ze stoi na strazy zycia nienarodzonych, czyni jednak

od tej zasady pewne wyjatki. Tak wiec nikt z prawodawcoéw nie poddaje

w watpliwo$¢ czlowieczenstwa dziecka poczetego. Spor nie toczy sie o to, czy
jest ono czlowiekiem, ale o to, czy ma prawo do zZycia.

Najbardziej szczerze przedstawil ten dylemat w 1973 roku sedzia Sadu
Najwyzszego USA Harry Blackman. Wydany wowczas przez niego i innych
sedziéw wyrok w sprawie Roe versus Wade zapoczatkowat legalizacje aborcji
w Stanach Zjednoczonych. Blackman przyznal, ze wybierajac moment, od
ktérego mozna dokona¢ aborgji, trzeba arbitralnie zbilansowa¢ prawo kobiety
do wyboru z prawem dziecka do zycia. Majac z jednej strony prawo do
zadawania $mierci, z drugiej za$§ prawo do zachowania zycia, sedzia wskazatl
na okres miedzy szesnastym a osiemnastym tygodniem ciazy jako moment,
w ktérym mozna u$mierci¢ dziecko w lonie matki.

Tak wiec prawo w krajach zachodnich uznaje, ze dziecko nienarodzone
jest cztowiekiem (warto dodac, ze jest ono traktowane z cala powaga jako
podmiot prawa majatkowego czy spadkowego). A jednak w doniesieniach
telewizyjnych, informacjach radiowych, artykulach prasowych, tekstach
publicystycznych czy dyskusjach dotyczacych aborcji niemal w ogble nie
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pojawia sie okre$lenie ,,dziecko poczete”, ,,dziecko nienarodzone” lub ,istota
ludzka”. Najcze$ciej padaja stowa: ptod, zygota, embrion, zlepek komorek.

Kiedy mowa jest o uSmierceniu owej istoty, to niemal nigdy nie pada
stwierdzenie, ze chodzi o ,,zabicie dziecka w lonie matki”. Uzywa sie stow
takich, jak aborcja, zabieg, spedzenie plodu, przerwanie cigzy. Ze Srodowisk
proaborcyjnych wyszly nawet nowe okreélenia: wyproznienie maciczne,
regulacja menstrualna czy indukcja cyklu miesigczkowego.

Podziat ludzi na mezczyzn i kobiety towarzyszyt
ludzkos$ci od niepamietnych czasow i nigdy nie
byt przez nikogo kwestionowany. Do czasu.

W oficjalnych dokumentach Funduszu Ludno$ciowego ONZ (UNFPA)
zestaw do wykonywania aborcji nazywany jest ,.zestawem szybkiej
pomocy dla odzyskiwania zdrowia reprodukcyjnego”, a zabieg sterylizacji
(czyli operacja podwigzania jajowodéw) okreslany jest jako ,chirurgiczna
opaska zapobiegawcza”.

Podstawowym celem tych leksykalnych zabiegéw jest odczlowieczenie
(dehumanizacja) nienarodzonej istoty ludzkiej. Jezeli czlowieka nie bedziemy
nazywac czlowiekiem, lecz nieustannie okre$la¢ go mianem rzeczy — to nie
bedziemy traktowac go jak czlowieka, ale jak rzecz. W ten sposob osigga sie
efekt stepienia wrazliwo$ci, uSpienia sumienia, a w koncu akceptacji dla zla.

ANTYKONCEPCJA ,,dZIEN PO”

Srodowiska proaborcyjne i koncerny farmaceutyczne promuja tzw.
srodki antykoncepcyjne ,dzien po”. W rzeczywistosci nie sa to wcale $rodki
antykoncepcyjne, lecz $rodki aborcyjne. Antykoncepcja zapobiega bowiem
zaplodnieniu, czyli polaczeniu sie plemnika z komoérka jajowa. Tymczasem
specyfiki zwane ,dzien po” zapobiegaja zagniezdzeniu sie juz zaplodnionego
jaja w macicy. Mamy wiec do czynienia z aborcja farmakologiczna, ktéra
rozni sie znaczaco od aborcji chirurgicznej, ale jej skutek pozostaje
ten sam: uémiercenie poczetego juz zycia. Zeby ukry¢ ten fakt, ukuto
nowe sformutowanie ,,pre-embrion”, oznaczajace embrion w okresie
poprzedzajacym zagniezdzenie w macicy.



Inna metoda, z ktéra wigze sie wprowadzenie nowego pojecia, jest
immunoantykoncepcja. Jej przykladem moze by¢ chocby ,,szczepionka
anty-hCG”. Zgodnie z powszechnie przyjeta terminologia, szczepionka
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powinna stanowi¢ ochrone przed choroba. Przed jaka chorobg ma zatem
chroni¢ ,,szczepionka przeciwplodno$ciowa”? Zgodnie z ta logika, choroba,
ktorej nalezy sie wystrzegac, jest macierzynstwo. To, co w tradycji biblijnej
bylo blogostawienstwem (stad mowa o stanie blogostawionym), teraz staje
sie przeklenstwem.

SEX | GENdER

W kwestii plciowosci narosto u nas wiele nieporozumien, poniewaz
w jezyku polskim nie istnieje rozréznienie na sex (ple¢ biologiczng) i gender
(pte¢ spoleczno-kulturows). Zdarza sie, ze niektérzy tlumacze traktuja
oba stowa jako synonimy i przekladaja z jezyka angielskiego i sex, i gender
po prostu jako pte¢. W ten sposob umyka fundamentalna réznica miedzy
tymi pojeciami, a czytelnik pozostaje zdezorientowany i nie rozumie istoty
zarysowanego sporu.

Tymczasem sex oznacza ple¢ biologiczna, a wiec pewna ceche wrodzona,
ktéra pozostaje niezmienna i staje sie fundamentem tozsamosci: albo
kobiecej, albo meskiej. Podzial ludzi na mezczyzn i kobiety towarzyszyt
zreszta ludzkosci od niepamietnych czaséw i nigdy nie byt przez nikogo
kwestionowany. Do czasu. Zanegowanie tego rozréznienia pojawia sie obecnie
wlasnie za sprawa nowego pojecia — gender. Zdefiniowana na nowo ple¢ nie
jest juz uwarunkowana biologicznie, lecz spolecznie i kulturowo, i zalezy
od osobistego wyboru cztowieka. Wybér ten moze by¢ realizowany choéby
przez kuracje hormonalno-chirurgiczne, ktére sa w stanie dokonac¢ trwatej
korekty pici.

W zwigzku z tym Judith Butler twierdzi, ze pojecie pici biologicznej
(sex) stracitlo w ogole racje bytu, gdyz nie jest ono ,faktem naturalnym”
czy ,nhienaruszalnym stanem ciala”, lecz ,procesem”. To powoduje, ze
mozna wyr6znic az pie¢ plci — meska, zenska, homoseksualna, biseksualna
i transseksualna. O zaklasyfikowaniu danej osoby do poszczegblnej
grupy decydowac bedzie nie jego uposazenie biologiczne, lecz osobista
deklaracja. Jezeli osobnik bedacy biologicznie mezczyzna zadeklaruje, ze jest
kobieta — panstwo bedzie mialo obowiazek zarejestrowac go jako kobiete
(prace nad uchwaleniem takiego prawa najbardziej zaawansowane sa
w Hiszpanii i Szwecji).

Po raz pierwszy okre$lenie gender zastapilo termin sex podczas $wiatowej
konferencji na temat zaludnienia w roku 1994 w Kairze. Dzi$ polityka
genderowa stala sie cze$cig programow polityki spolecznej réznych agend
ONZ, Unii Europejskiej i panstw narodowych. W 1999 roku rzad niemiecki
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uznal ,,polityke wyréwnywania szans za pomoca politycznej strategii
gender mainstreaming jako powszechnie przyjeta zasade przewodnia
i zadanie przekrojowe”.

Podczas wspomnianej juz miedzynarodowej konferencji w Kairze pojawilo
sie takze po raz pierwszy okre$lenie ,,prawa reprodukcyjne”. Zastapilo
ono w oenzetowskich dokumentach termin ,,planowanie rodziny”. ,Prawo
reprodukcyjne” zdefiniowano jako ,,stan dobrego samopoczucia w aspekcie

Najwieksza organizacja proaborcyjna na Swiecie
International Federation Planned Parenthood
o$wiadcza ofcjalnie, ze ,,z entuzjazmem
wigcza sie w zbiorowe wysitki zmierzajgce do
zmiany jezyka praw na wtasciwy i prawdziwie
udoskonalony, przez co osiagnie sie zmiane
jakosci zycia”.

fizycznym, psychicznym i spolecznym, a nie wylacznie jako brak choroby lub
niedomagan, we wszystkich sprawach zwiazanych z uktadem rozrodczym oraz
jego funkcjami i procesami”. Oznacza to, ze jesli kobieta z powodu cigzy ma
zle samopoczucie psychiczne lub odczuwa dyskomfort spoteczny, a nie moze
dokona¢ aborgji (a wiec pozby¢ sie zrodla owego stanu) — woéwczas jej prawa
reprodukcyjne sa naruszone. Stowem: dochodzi do lamania praw czlowieka.
Nic wiec dziwnego, ze Amnesty International krytykuje kraje chroniace dzieci
nienarodzone przed zabijaniem jako panstwa lamiace prawa czlowieka.
Warto tez zauwazy¢, ze wprowadzenie kazdej nowej definicji pociaga za
soba caly tancuch kolejnych redefinicji i owocujacych tym skutkow. Jezeli
rezygnujemy z okre$lenia ,,planowanie rodziny”, automatycznie rezygnujemy
z takich poje¢, jak ,rodzina”, ,maz”, ,zona”, ,,0jcostwo”, ,macierzynstwo”.
Zgodnie z ta logika w niektérych krajach, cho¢by w Wielkiej Brytanii czy
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Hiszpanii, zakazuje sie juz w oficjalnych formularzach uzywania stow ,,0jciec”
i,matka”, a zastepuje sie je wyrazami ,rodzic A” i ,rodzic B”.

Jesli w miejsce ,,planowania rodziny” wprowadzamy termin ,prawa
reprodukcyjne”, to ograniczamy go jedynie do ,,nosnika reprodukcji”, czyli
do kobiety — tym samym czynimy kobiete jedynym podmiotem wladnym do
decydowania w sprawach aborcji.

Swiety Tomasz z Akwinu pisat, ze ,wierzymy
nie w formuty, ale w rzeczywistosci, ktore one
wyrazajg”. Tak wiec spor o stowa jest w gruncie
rzeczy sporem o prawde.

Dokumenty oenzetowskie pozostaja w tym punkcie niekonsekwentne,
gdyz w innym miejscu precyzuja, iz odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z praw reprodukcyjnych spoczywa nie tyle na pojedynczych osobach, ile
na instytucjach rzadowych, samorzadowych i pozarzadowych (a wiec
odpowiedzialno$¢ spoteczna, a nie indywidualna).

PELZAJACA REWOLUCIA

Przyklady dokonujacej sie obecnie rewolucji semantycznej mozna mnozy¢.
Zwolennicy tych zmian nie ukrywaja, jakie cele im przy$wiecaja. Najwieksza
organizacja proaborcyjna na $wiecie International Federation Planned
Parenthood o$wiadcza oficjalnie, ze ,,z entuzjazmem wiacza sie w zbiorowe
wysilki zmierzajace do zmiany jezyka praw na wiasciwy i prawdziwie
udoskonalony, przez co osiagnie sie zmiane jakosci zycia”. Operacje na jezyku
sa wiec $rodkiem stuzacym przebudowie spoleczne;j.

Dzisiejsza rewolucja semantyczna ma charakter petzajacy. Nie opublikowala
uroczyscie swej encyklopedii, nie proklamowala manifestu. Dokonuje sie
po cichu, metoda faktéw dokonanych, poprzez powolne wprowadzanie
do obiegu publicznego kolejnych sformulowan, dewastujacych tradycyjny
porzadek. Wehikulem do przeforsowywania tych zmian sa rézne konferencje
miedzynarodowe, komisje eksperckie czy ciala doradcze, majace wplyw na
tre$ci koncowe oficjalnych dokumentéw unijnych lub oenzetowskich. Podczas
wielu tego typu spotkan dochodzi do zazartych dyskusji, a nawet kiotni
o pojedyncze sformutowania, co wielu postronnym obserwatorom moze
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wydawac sie jaka$ abstrakcyjng awantura o nieistotne stowa. Tymczasem
spor ma charakter fundamentalny — przyjeta terminologia stanie sie bowiem
podstawa obowiazujacego prawa i wytyczna dla agend rzadowych.

Przedstawiciele Pokolenia '68 doskonale opanowali te sfere i z
powodzeniem z niej korzystaja. Ten mechanizm przeprowadzania zmian
nie ma jednak nic wspélnego z demokracja. Dokonuje sie bez publicznej
debaty i bez odwolania do woli wiekszosci. Jest zakulisowym sposobem
obchodzenia demokratycznych regul. Swego czasu te wlasnie metoda — bez
szerokiej dyskusji publicznej czy konsultacji ze Srodowiskiem lekarskim, za
to droga faktow dokonanych — zastapiono przysiege Hipokratesa ,,deklaracja
genewska”. Gléwna roznica polegala na tym, ze liczaca dwadzie$cia pie¢
wiekoéw przysiega zabraniala lekarzom wykonywania aborcji i eutanazji.

0O ile eksperci w réznych gremiach miedzynarodowych pelnia funkcje
komandoséw, o tyle zmasowany ostrzat artyleryjski jest dzietem mass
mediéw. W cywilizacji informacyjnej to one sa prawdziwa bronia masowego
razenia. To one, powtarzajac po tysiackro¢ okre$lone sformulowania i nadajac
im odpowiednie znaczenie, utrwalaja w odbiorcach pewne schematy i nawyki
myslowe. Tym samym narzucaja ludziom okreslong wizje Swiata. Nie jest to
bynajmniej wizja $wiatopogladowo neutralna. W mediach gléwnego nurtu
nie ustyszymy wiec, ze ptéd ludzki jest czlowiekiem, eutanazja morderstwem,
a czyn homoseksualny dewiacja.

Jezeli chrzeScijanie dadza sobie narzuci¢ warunki gry i zaczng uzywacé
pojec strony przeciwnej jako swoich wiasnych — woéwczas niechybnie
przegraja (ale przegraja nie w tym sensie, ze zostana spolecznie czy medialnie
zdominowani, lecz dlatego, ze ulegng wizji, ktéra jest z gruntu falszywa). Do
tej pory w sytuacji podobnych konfliktéw siegali oni zawsze do zrédet swojej
tradycji: do antropologii biblijnej, filozofii chrze$cijanskiej, etyki absolutnej,
prawa naturalnego. Korzystali przy tym z doSwiadczenia skumulowanego
przez wieki przez praktykow i myslicieli.

ChrzeScijanstwo — jak pisal ks. Richard John Neuhaus — to obszerny
»System sensow”, ktory pozwala nam lepiej zrozumie¢ $wiat, a zwlaszcza
odpowiedzie¢ na pytania o istote i cel naszego zycia. Sita chrystianizmu
jest to, ze opierajac sie na dwoch filarach — rozumie i wierze (albo méwiac
inaczej: na prawie naturalnym i objawieniu) — trafnie rozpoznaje i nazywa
rzeczywisto$é. Swiety Tomasz z Akwinu pisal, ze ,wierzymy nie w formuty, ale
w rzeczywistosci, ktére one wyrazaja”. Tak wiec spor o slowa jest w gruncie
rzeczy sporem o prawde. I
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gdzie zajezdzaja farmerzy i drobni
przedsiebiorcy. Rozpoczyna sie wybieranie
ludzi do pracy. Dobrze by¢ wysokim

albo miec¢ jaskrawy sweter, ktory

rzuca sie w oczy. Na pracy najbardziej
zalezy Polakom. Inne nacje, szczegblnie

z zachodniej Europy, wstaja p6zniej

i spedzaja cale dnie nad basenem.
Wieczory to piwo w pubie, bilard, spacery.
Noce niestety nie wszyscy spedzaja

w swoich 16zkach i dotyczy to réwniez
Polakow.

Kiedys$ zabieraja nas na noc do pracy w fabryce karmy
dla pséw. Pracowicie pakujemy paczuszki z czekoladkami
do kartonowych minidomkéw. Do kazdego domku
dolaczona jest karteczka — po to, aby wiasciciel wypisal
tam swoje zyczenia — piesek otrzyma domek jako
prezent choinkowy...

Pracuje przy zbieraniu brokul. Praca uznawana za
dobra. Dostajemy stalg dniéwke. Przy pracy poznaje
angielskich robotnikéw: Briana i Steve’a (jesli dobrze
pamietam). Pracuja z nami réwniez muzulmanie
z Maroka, Algierii. Steve w uchu ma kolczyk w ksztalcie
krzyza. Pytam go, czy jest chrze$cijaninem. Nie, nie
jest. Nawet nie zna zadnych chrzescijan. Taki zwykty
angielski robotnik rolny, przy tym traktorzysta...

Wielkimi maczetami $cinamy brokuty

i wrzucamy do pojemnikéw zawieszonych
na ciagniku. Ciagnik jedzie do$¢ szybko,

fronda




wiec trzeba zachowywac dobre tempo. Obok mnie pracuje Stanka,
Czeszka znad Weltawy. Z poczatku trzyma sie od nas Polakéw

na dystans. Pare razy Stanka nie nadaza, wiec jej pomagam.
Stopniowo lody ustepuja i Stanka robi sie rozmowna. Po

pewnym czasie przyznaje, ze zaskakuje ja pracowito$¢ Polakow.
U nich w Czechach méwi sie, ze to nieroby, lenie...

Ktérego$ dnia Stanka pyta mnie, czy jestem
chrzescijaninem — potwierdzam. Ona ze swej
strony przyznaje, ze nie zna wéréd znajomych
zadnego chrze$cijanina. W nastepna niedziele
jedziemy razem na pchli targ do Wisbech. Stanka
wybiera sobie ksiazke i podaje mi ja z pytaniem,
czy warto ja kupi¢. Okazuje sie, ze sa to
ilustrowane opowiesci biblijne...

W niedziele na farme przyjezdza autobus, ktéry zabiera
chetnych na Msze $wieta. Autobus oplacony jest ze skladek
parafian — ludzi raczej ubogich i starszych. Jada gléwnie Polacy
i Hiszpanie, réwniez troche Portugalczykow. W czasie Mszy
Polacy $piewaja polskie pie$ni. Parafianie sa szcze$liwi — tylu
mlodych ludzi w ich matym koSciele. Potem zabieraja wiekszo$¢
z nas do swoich doméw na obiad. Raz w miesigcu po Mszy
Swietej organizowany jest w sali parafialnej poczestunek. Tego
dnia do koSciola wybral sie nawet Turek, ktory od Polakéw
nauczy! sie zegnac znakiem krzyza...

W naszym baraku mieszka, oprocz Polakoéw, takze dwoch
Turkow i Hiszpan Ignacio z Mursji. Ignacio wieczorami
do poduszki czyta jaka$ ksiazke. Zawsze skupiony, troche
zamkniety, ale bardzo pogodny. Nawet na Turkach zrobit
wrazenie ,,mocnego faceta”. Mo6j kolega po powrocie do Polski
nawiazal z nim korespondencje. Wtedy dowiedzial sie, ze
ksiazka czytana przez Ignacio byta Biblia...
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Obrazek drugi:

Jest rok 1993. W ramach pisania mojej pracy
magisterskiej wyjezdzam na miesieczny staz
na Uniwersytecie w Nantes. Przychodzi niedziela. M6j
polski promotor zabiera mnie do matlej miejscowosci
oddalonej 10-20 km od Nantes. Jest tam ko$ciot zalozony
niegdy$ przez imigrantéw z Polski. Podobno byli to
milodzi kawalerowie pracujacy w hucie. Wiasciciel huty
byt tak z nich zadowolony, ze dal im roczne urlopy,
aby pojechali do Polski i wrdcili z zonami... Teraz
Polakoéw jest tu niewielu, chociaz ciggle cze$¢ modlitw
i pie$ni na Mszy jest po polsku. Ksiadz jest Francuzem.
Dodatkowo pracuje jako kierowca autobusu. Zarobione

pieniadze przeznacza na oplacenie wysokiego czynszu za
dziatke, na ktorej stoi kosciot...

Do kosciola przychodza ciemnoskoérzy imigranci
z bylych francuskich kolonii, zdaje sie, ze z wyspy
Mauritius. Odpowiada im polska duchowos¢, blizsza ich
sercu. Ktérego$ razu po Mszy zabiera nas na obiad para
staruszkow — Polakéw. Przyjmuja nas bardzo serdecznie
w swoim skromnym domku. Narzekajg na niechrze$cijanskie
otoczenie. Ona krzata sie w kuchni, on pokazuje swoje
zdjecia spod Monte Cassino... Za chwile juz razem stuchaja
ze wzruszeniem naszych opowiesci z Polski.

W Nantes poznaje rowniez dwie
dziewczyny z Polski. Studiuja francuski.
Po dwdch latach spedzonych we Francji
wyraznie moéwia z francuskim akcentem
i lamia polski. Kiedy$ raz pojawily sie
na polskiej Mszy. Byly nig raczej znudzone,
rozczarowane...
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MITHRANDIR

WYWIAD | KONTRWYWIAD W WOJNIE
POLSKO-RUSKIE]J

sobota, 30 maja 2009

Bylem kilka dni temu z ma ukochana narzeczona na spotkaniu
z Bohdanem Stupka. Niby nic ciekawego — pomy$le¢ mozesz
szanowny czytelniku — ale spotkanie to odbylo sie w redakcji
poznanskiego oddzialu Wybiérczej. (Maske zaldz!) Tak...
wiemy, ze zle postapiliSmy, co wytknela nam przesympatyczna
kolezanka, Swieczek, spotkawszy nas tuz przed samym wejsciem
do gmachu GWna.

— O, cze$¢... wygladacie, jakbyscie chcieli tutaj...
wej$¢. — Nasza kolezanka z PKF ukradkiem typnela
okiem na szyld Gejzety Cafe. — Po chwili niezrecznej
ciszy musieliémy niestety zgodnie przytakna¢. — Na
szcze$cie dane nam bylo przytaknac¢ rowniez chwile
pbzniej, kiedy Marysia zapytala o to, czy by¢ moze
planujemy jaki$ sabotaz.

Faktycznie chcialem ukrainskiej ikonie kultury filmowej
(szacunek za role Chmielnickiego) zada¢ jedno, krotkie pytanie
podparte trzema cytatami... z Wybiorczej wlasnie. (By narobi¢
elastycznej redakcji wstydu przed aktorem, a co!)
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Primo — (...) Krecgc swdj paristwowotwdérczy film dowodzqcy,
Ze Rosjanie i Ukrairicy sq jednym narodem, ktéremu zagraza
wrazy Zachéd, Bortko bardzo ,,podkrecit” Gogola, starajqgc sie
wszelkimi sposobami zohydzi¢ Lachéw w oczach widzéw.(...)

Secundo — (...) Tak jak Jerzy Hoffman, filmujqc Ogniem i mieczem,
starat sie z powodzeniem stworzy¢ pozytywny obraz Kozakéw
i Ukrainy, tak Bortko ostro przyprawit obraz Lachéw i Polski,
dorzucajgc Gogolowi sceny i wqtki, ktorych w ksigzce nie ma.(...)

Tertio — (...) Jesli u Hoffinana w jego Ogniem i mieczem jest
refleksja nad tragediq dwdch narodéw przelewajgcych krew
od XVI do potowy XX wieku i dzi$ idgcych trudng drogq do
pojednania, u Bortki nie mamy nic poza Slepg nienawiscig.(...)

Cytaty pochodza z artykulu Waclawa Radziwinowicza pt.
Antypolska agitka na motywach Gogola z 6 kwietnia br. Pytanie
miato by¢ krotkie — zagrat pan w dwoch podobnych filmach
prezentujacych jakze odmienna wizje historii. Pytajac czysto
prywatnie — ktéra wersja historii polsko-kozackich potyczek jest
blizsza panskiemu sercu?

Niestety tym samym pytaniem (troche inaczej
sformutowanym, oczywiscie) uprzedzil mnie jaki$ student
z Ukrainy (ktorych to na sali bylo najwiecej), wiec wymienione
przeze mnie cytaty koniec koncoéw nie zostaty na spotkaniu
przeczytane. By¢ moze to jednak lepiej, ze pytanie to padlo
z ust mlodego Ukrainca, ktéremu najwyrazniej blizsza sercu
byta ekranizacja Ogniem i mieczem. Co odpowiedziat aktor?
Hmm. ,Tak polska, jak i rosyjska”. Eh. (Maske zdejmij!)
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Teraz bedzie z sasiedniej beczki. Czy potraficie sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje, gdzie dajmy na to przykladowy
Katyn Andrzeja Wajdy mimo ogromnej kampanii najwyzszych
wladz Rzeczypospolitej ponosi w Polsce wielka porazke,
a bardzo pozytywnie odebrany zostaje w Rosji? Mam na mysli
zainteresowanie ludzi, duza ogladalno$¢ w kinach, bardzo dobra
sprzedawalno$¢ DVD etc. Co?! Niemozliwe? A w druga
strone jak najbardziej. Zaledwie miesigc po wydaniu .
polskiego DVD wyczerpat sie prawie caly naktad Roku
1612. Zestawiajac to z informacjami, ze w Rosji film okazat
sie duza klapa, dochodzimy do wniosku, ze mamy do
czynienia z pewnym fenomenem spolecznym. To tak jakby
Wiadimir Chotinienko miast stworzenia zalazku pod budowanie
jedno$ci narodowej u swoich rodakéw, obudzit za to u Polakéw
pewna $wiadomo$¢ narodowa i lepsza lub gorsza $wiadomosé
historyczna, ktérag Moskale probowali w nas wytepi¢ przez
dobrych kilkadziesiat (a na terenach zaboru rosyjskiego w sumie
prawie dwiescie) lat. My$le, ze Polakom bardzo potrzebna jest
dzisiaj $wiadomos¢, ze to wlasnie nam udalo sie to, co w innym
czasie nie udalo sie samemu Napoleonowi, a takze wojskom
III Rzeszy. Rok 1612 stanowi tutaj Swietna popkulturalna furtke
do tego, by siegna¢ do wlasnych powazniejszych wydawnictw
ilepszych zrédet historycznych.

Na zakonczenie pozwole sobie przywola¢ krotka wypowiedz
wyrwana z wywiadu Michata Zebrowskiego zamieszczonego
wlasnie w dodatkach do polskiego wydania DVD filmu Chotinienki:
(..) trzeba (...) wystgpié¢ przyzwoicie i godnie reprezentowac polskie
aktorstwo w filmie, ktéry méwi o tym jak to Polacy czterysta lat
temu szturmem zdobyli Moskwe... Troszke im sie nie powiodto i mam
wrazenie, ze gdybySmy byli bardziej roztropni i utrzymali te wladze, to
dzisiaj bytoby to nasze $wigto narodowe.(...).
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TOMEK F.

PRZYJAZN - BEZCENNE...

poniedzialek, 22 czerwca 2009

Zaczelo sie w sobote o godzinie 00:00. Bo o tej
odebratem SMS o tre$ci mniej wiecej takiej: ,,Czy
to Ty, czy to ja? Tesknie za Toba, przyjacielu. Sorry
za szczero$¢”. Nadawca byl moj serdeczny, jeden
z ostatnich przyjacio6l. Przez moment mysle sobie —
kurde, godzina duchéw, czy to z zaSwiatow jaki$ sygnal,
czy jak? Generalnie dziwne to byto, ale odpisalem: ,Spij
dobrze, druhu” i tez wrécitem do snu.

Rano mysle sobie — c6z, pewnie sie zawalil i zrobito mu
sie smetnie. Mialem racje — siedzial z kumplami w odlegltym
o ponad 100 kilometréw miejscu, pili (ostro) i zjechali w strone
klimatéw: ,Kiedys to byly czasy, ale to se ne vrati”. Brakowato
tam mnie i napisal tego SMS-a. Wiem o tym, bo do niego
zadzwonitem i wszystko mi sie potwierdzilo.

Naszla mnie jednak smutniejsza refleksja — co$, co mnie
boli od wielu lat. Po studiach juz nie mozna (latwo) znalez¢
nowych przyjaciél. Ma sie kumpli z pracy, znajomych, rodzina
sie powieksza i na spacerach z dzieckiem mozna kogo$
wyhaczy¢, ale prawdziwy przyjaciel? Sorry, towar deficytowy
w moim przypadku...
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Mialem szczeScie — na studiach poznalem goscia, ktérego zycie
wygladalo niemal identycznie jak moje — ta sama muzyka, te same
filmy, te same gry na Amidze, identyczne ksiazki itd. Tak jakby nas
rozdzielono w szpitalu i wychowywano w miastach oddalonych od
siebie 0 200 kilometrow.

Kiedy$ juz toczyla sie tutaj rozmowa na temat
przyjazni —i ja dodam co$ od siebie. Prawdziwa
milo$¢ nie zastapi przyjazni — mimo szczes$liwego
zwiazku, dziecka, brakuje mi ... faceta (!), z ktérym
moglbym cala noc oglada¢ durne horrory, stucha¢
muzy do bélu uszu, pi¢ do upadlego itd.

Niestety, mimo wszystkich udoskonalen, kobieta
(zona) nie zastapi prawdziwego przyjaciela (cate
szcze$cie, ze moja zona to rozumie)...

Moje przestanie — chroncie przyjazn, bo rzadsza jest niz
milos¢. O wiele rzadsza...

WOMA

JARUGA ZNOWU RUGA A KKP WYMYSLA

poniedzialek, 22 czerwca 2009

Podczas Kongresu Kobiet Polskich postanka Izabela
Jaruga-Nowacka wypowiedziala sie na temat demokracji:
.»...demokracja konczy sie tam, gdzie zaczyna sie sprzeciw
Episkopatu”. No pewnie, jezeli kto§ ma odmienne zdanie
niz my, to jest to wielce niedemokratyczne! Najlepiej
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jak nikt by sie nie sprzeciwial i wszyscy mys$leli tak jak Pani
postanka, wtedy bySmy mieli raj na ziemi! A wtedy i Episkopat
by juz nie byt potrzebny i Pan Bog. Pani Izabelo, Episkopat to
raptem kilkudziesieciu biskupéw, stanowczo przecenia Pani jego
mozliwosci, jesli w pewnych sprawach jest inaczej niz Pani sie
marzy, to nie dlatego, ze Episkopat sie sprzeciwia, tylko dlatego,
ze jeszcze miliony Polakéw sie sprzeciwiaja. Pani Jaruga-Nowacka
zaapelowala réowniez o walke o ,,prawa reprodukcyjne”. Jestem
mocno zaskoczony, prawa reprodukcyjne maja tylko kobiety,
wynika to z natury i my mezczyzni co bySmy nie wymy$lili i tak
nie bedziemy w stanie kobietom tego prawa odebrac. Co... ze

Zle zrozumialem... nie o to chodzi... a to prosze méwic jasno!

Nie chodzi o prawo do rodzenia tylko o prawo do mordowania
nienarodzonych dzieci. Ale ze tez od razu trzeba tak ostro... mozna
uzy¢ innych tagodniejszych stéw... prawo reprodukcyjne... prawo
do aborgcji... Tylko jakich by$my nie uzyli stow, w rzeczywistosci
dla tych nienarodzonych dzieci efekt jest ten sam — mordowanie
bezbronnych przez tych, od ktérych powinny oczekiwaé
macierzynskiej opieki. Normalne? Moim zdaniem nie. Parafrazujac
Pani wypowiedzZ na temat demokracji, ,rozum konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie my$lenie Pani Izabeli Jarugi-Nowackiej”.

Nowatorski poglad wyglosita rowniez Pani profesor
Maria Janion, podkres$lajac m.in., ze ,,tylko kobieta moze
decydowac o tym, czy chce mie¢ dziecko czy nie”. Do tej
pory bylo tak, ze to razem kobieta i mezczyzna podejmowali
decyzje o tym, czy chca mie¢ dziecko, i stawali sie
rodzicami. A dziecko nie bylo ich chciejstwem tylko darem
1 NIKT nie mo6gt od momentu jego poczecia decydowac sobie
moze chce... a moze nie chce. Ale i tak nie jest najgorzej,
bo przeciez Pani profesor mogla zaproponowac, by kobieta
nawet po urodzeniu mogta decydowac o dziecku, czy je
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chce czy nie, przeciez te pieluchy, karmienie, kolki nocne, taka
wyrwa w karierze zawodowej... to moze lepiej zlikwidowac te
~chciejstwo”? A jaka role w tym wszystkim pozostawila Pani
profesor ojcu dziecka? Bo widzi Pani profesor, ciagle jako$ sie nie
da tak calkiem bez niego...

Na zakonczenie KKP (Kongres Kobiet Polskich) uchwalil,
iz kobietom dzieje sie niesprawiedliwo$¢, bo we wszelkich
wladzach w naszym kraju nie ma tyle kobiet ilu jest mezczyzn,
a powinno by¢ po 50%. No dobrze, sprawiedliwo$¢ musi by¢, a i
demokracja przy okazji tez! Skoro 50% obywateli to kobiety, to
prosty rachunek — 50% wladzy dla kobiet. Tylko jest jedno ale...
skoro 50% obywateli to kobiety, to rowniez 50% uprawnionych
do glosowania to rowniez kobiety i te kobiety w demokratyczny
sposo6b jednak wybraly na swoich przedstawicieli w sporej
czeSci mezczyzn. Ufam, ze nie przez pomytke, tylko dlatego, ze
uwazaly, ze najlepiej beda reprezentowac ich interesy. Czy panie
z KKP chca odebra¢ tym paniom ich prawa wyborcze? Jest partia
w ktorej 100% cztonkoéw to panie — Partia Kobiet, startowata
w wyborach parlamentarnych w 2007 roku. PK zdobyta...
uwaga 0,28% gloséw. Moje drogie panie, czy w tych wyborach
kobiety nie mogly glosowa¢ na wasza partie? Bo wiedza panie,
w wyborach nie chodzi o to, czy jest sie mezczyzna, czy kobietg,
tylko o to, jaki ma sie program, a jeszcze bardziej, jakie ma sie
poglady. A w ogole to zadam réwnouprawnienia, 50% miejsc
w Partii Kobiet dla mezczyzn (we wiadzach tej partii tez)!

Zeby nie bylo zem jest jaki$ feminofob, w ostatnich
wyborach do Europarlamentu glosowalem na kobiete Pania
Donate Lewandowska-Sobiech z Prawicy Rzeczypospolitej.
A na liscie PR w moim okregu bylo 7 kobiet i tylko trzech
mezczyzn. Takie buty!
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TOMEK F.

MOJ 0JCIEC

czwartek, 25 czerwca 2009

Moéj ojciec nigdy nie byt heroiczna postacia. Zadnym
wzorem do nas$ladowania, nikim szczegélnym, kto moglby
blyszcze¢ w mojej prywatnej historii jako moralny
punkt odniesienia. Niczego mnie $wiadomie nie nauczyt
(nieSwiadomie sporo, wielokrotnie przychodzit do domu
w odmiennym stanie $wiadomosci i do dzi§ mam przez to
uraz do alkoholu, chociaz jaka$ rodzinna legenda gtosi, ze
na jakims$ rodzinnym spedzie poczestowal mnie dla kawalu
spirytusem i do dzi$ mna trzesie na widok wody ognistej).
Nie naprawialiémy razem roweréw, pltywac tez zaczalem
sam, bo z jego pomoca raz omal nie utonatem.

Miloé¢ do ksiazek urodzita sie we mnie sama, bo mieliSmy
ich setki, ale kupowane byly raczej pod dyktando mody, czego
przykladem jest Ulisses, w ktoérym znalazlem nieporozcinane kartki
— okolo 20 lat po zakupie. Bylem puszczony samopas, a i ojciec
moj szed! przez zycie raczej sila inercji niz Swiadomych wyboréow
— prawie ze ofiara naszej historii. Byl w ,,Solidarnosci” i raz nawet
zabral mnie (5-letnie dziecko) na manifestacje, ktéra skonczyta sie
patowaniem ludzi w pobliskim koSciele, do ktérego nas zapedzono.
W grudniu, gdy ogloszono stan wojenny, zmobilizowano go
i zamknieto w wozie na stanowisku radiotelegrafisty. Po powrocie
spalil swoje ,solidarno$ciowe” papiery. Dopiero ostatnio w rozmowie
z moim te$ciem, swoim réwnolatkiem, bardziej szczegdlowo
opowiedziat te historie. Po ‘89 roku jaki$ czas pracowal w banku, ale
gdy ten sie zrestrukturyzowal, wyrzucono go na bruk i zajmowat
sie potem handlem odzieza, kt6ra szyta mama. Raz lepiej, raz gorzej
szlo. Ale nie o tym, nie o tym...
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Zawsze widzialem w moim ojcu posta¢ tragikomiczna
— kogo$ nieprzystosowanego do zycia, liczacego na traf,
fuks, pomyslny uklad gwiazd, wieczne ,,jako$ to bedzie...”.
Kogos, kto ukrywa siebie za murem ghupich zarcikow (to
mam po nim), za fasada delikatnego mizantropa (jego
hasto: ,,Gos¢ w dom, bigos do szafy!”), swawolnego Dyzia
liczacego na wszystkich oprocz samego siebie. Maly, szybko
chodzacy spa¢, drepczacy wiecznie po tych samych ulicach,
pozdrawiajacy swoich coraz starszych kolegéw, wspominajacy
niezyjacych. Troche klamca ukrywajacy swoje grzeszki
pod powierzchnig zenujacych opowiesci. Zaden patriarcha,
Polak-ojciec wprowadzajacy swoje dzieci w $wiat wielkich
narracji i warto$ci.

Nigdy szczerze, otwarcie ze soba nie rozmawialiSmy.
Zawsze byly to namiastki rozmoéw, jakie§ wymienione
informacje, zapewnienia, ze wszystko dobrze i to
wystarczalo. Wiec az nie poznawalem siebie, gdy w Boze
Cialo prébowatem naciagna¢ ojca na rozmowe.

No peklibyscie ze $miechu — on w kuchni, ja ze zrecznie
ukrytym dyktafonem (mam zaciecie pisarskie i planowalem
postuzy¢ sie jego stowami w planowanej ksiazce) probuje go
zapytac o jaki$ banal, by po prostu zagai¢ rozmowe. Ale jedli
razem z mama kolacje i juz juz mialem z czym$ wyskoczy¢, gdy
on akurat wgryzat sie w kanapke.

Przeczekalem. Skonczyli, wyszedt na ogréd
na papierosa, ja za nim. On jako$ blyskawicznie
zmienil plan, wyrzucil fajke i do domu, ja za nim,
on popsioczyt na prognoze pogody i znowu przed
dom. Ja za nim. W koncu wyhaczylem go i pytam,
jak sie zylo w Kaliszu w PRL-u. On, Ze nie rozumie
pytania. To ja usci$lam — czy byto spokojnie, czy
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jakie$ rozruchy, czy ludziom bylo dobrze itd. Na to on nieSmiertelna
opowie$¢ o goniacej nas milicji, a potem mega smutek (autentycznie),
gdy zaczal wymieniad, jakie zaklady istnialy kiedy$ w naszym
mieScie. Posypato sie chyba z 10 wielkich przedsiebiorstw, fabryk... ()
LWidzisz” — méwi — ,tamten system nie byt zly. System byl dobry,
tylko inaczej trzeba bylo wszystkim zarzadza¢. Inaczej. Kiedy$
Moskwa nie kazala nam zamyka¢ zadnych fabryk, a dzi§ Bruksela
kaze. I co jest lepsze? Mowili, ze socjalizm musi upaé¢ i upadl. Ale
kapitalizm tez upada. Ile tego naprodukowali i co? Nie ma komu

tego kupowac. To tez sie posypie... Kto$ kiedy$ powiedzial, ze
najlepiej by bylo, gdy przepadta jedna trzecia ludzi. Mozna by byto
zacza¢ wszystko od nowa...”. Papieros zgasl i skonczyla sie minuta
otwarto$ci mojego ojca.

Smutno mi sie zrobilo nie tylko z powodu tej goryczy
i beznadziei w tonie mojego ojca. Ludzie znajacy codzienno$¢
»starych czaséw”, ludzi chcacy po prostu zy¢ w jakimkolwiek
systemie, czesto z nostalgia wspominaja PRL.

Smutno mi bylto gléwnie dlatego, ze nie umiem wydoby¢
z ojca czego$ wiecej. To pewnie na zawsze bedzie zagadka,
co$ co pewnie kiedy$ ja sam wymysle i opisze...

AREDNOT

WATPLIWOSCI NA TEMAT WOLNOSCI

wtorek, 30 czerwca 2009
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Dyskutujac z tradycjonalistami na temat spraw ostatecznych,
czesto spotykam sie z ,,argumentem z wolnosci”. Jesli czlowiek ma
wolna wole, to musi mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia Boga. To rozsadny
argument. Ale przeciez przedsoborowe nauczanie spoleczne
Ko$ciola kladlo silny (stopniowo coraz slabszy wszak) nacisk
na krytyke idei wolnosci religijnej, ktéra opisywana byla jako
nieistniejaca realnie pseudoprerogatywa do bladzenia. Panstwo
Swieckie mialo za$ w mys$l tej nauki dba¢ o zbawienie swoich
obywateli wspoélnie z KoSciolem i z tego powodu nie popadac
w indyferentyzm religijny. Spoleczne panowanie Chrystusa mialo
mie¢ zatem $rodki bezposredniego przymusu. Czy w tej sytuacji
mozna méwic¢ o wolnej woli i mozliwosci odrzucenia Boga? Jesli
Ko$ci6l dziala z pomoca panstwa, a prawo ciagnie za uszy do
Nieba, to czy przypadkiem ztych wyboréw ludzi nie powinniSmy
wtedy przerzuca¢ na panstwo wiasnie? Czy jesli kto§ mimo
wszystko przystatl do jakiej$ sekty, to na Sadzie Ostatecznym nie
powinien zostaé calkowicie rozgrzeszony, bo od jej zbrodniczego
dzialania nie zdotala go ocali¢ Inkwizycja i Departament Do Spraw
Spolecznego Panowania Chrystusa? Nie chce szydzi¢ i ironizowac,
po prostu wydaje mi sie, ze albo albo. Moje zycie, moja dusza,
moja wolno$¢, moj sad. Chrystus z latwoscia mogt siegnac po
spoleczne panowanie w Izraelu. Byl do tego zachecany. Mogt
nawroci¢ caly naréd: cze$¢ nauka, cze$¢ cudami, cze$¢ metodami
administracyjnymi, najoporniejsza cze$¢ wreszcie krucjatami.

Nie zrobil tego. Jesli na drodze mojej wolnosci stoi panstwo
zabraniajgce mi zmiany religii, to jaka zastuge bede mial w tym, ze
w niej wytrwalem? Da mi moze zaszczyty i stolek ministra i zdaje
sie, ze moja nagroda bedzie juz odebrana. Jesli innowiercy nie beda
mogli publicznie odprawia¢ nabozenstw (bo im zabronimy), to jak
udowodnimy, ze prawda, ktora glosimy, nie potrzebuje urzednika

i policjanta, by zwyciezy¢?




ANA LIZA

SYSTEMATYCZNA ORGANIZACIA
NIEPOWODZENIA ZAWODOWEGO

poniedzialek, 20 lipca 2009

W Niemieckiej Republice Demokratycznej istniala
Wyzsza Szkola Prawnicza w Poczdamie. Podlegala
Ministerstwu Bezpieczefnstwa Panstwowego i uczyla
oficeréw Stasi ,,psychologii operacyjnej”. W ramach tego
kierunku funkcjonowala ,destrukcja operacyjna”, ktorej
celem bylo ,rozbicie, paraliz, dezorganizacja i izolacja
wrogo-negatywnych sit”. W materiatach naukowych
szkoly znajdowaly sie precyzyjne opisy, w jaki sposob
»neutralizowac” niepokornych twoércéow, przedstawicieli
$wiata kultury i nauki. Jedna z ulubionych i powszechnie
stosowanych metod Stasi byla metoda oficjalnie nazwana
»Systematyczna organizacja niepowodzenia zawodowego”.

Jesli jaki$ wschodnioniemiecki pisarz napisat
powies¢, ktora nie spodobala sie wladzy, natychmiast
nastepowal w mediach zmasowany atak na te
pozycje, nie pozostawiajacy na niej suchej nitki. Cze$¢
krytykow przyznawala, ze nie czytala nawet ksigzki
inie ma zamiaru tego robi¢, gdyz nie chce sie zniza¢
do poziomu rynsztoka. Inni zamiast odnosi¢ sie do
zawarto$ci merytorycznej czy wartosci artystycznej
powiesci probowali obrzydzi¢ czytelnikom jej
autora, czesto siegajac po argumenty nie majgce nic

fronda
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wspolnego z literatura, na przyklad wytykano watpliwa przesziosé¢
przodkow pisarza. Nierzadko przekrecano zloSliwie nazwisko
krytykowanego tworcy, starajac sie w ten sposob wystawi¢ go

na po$miewisko. Medialna nagonka starala sie tez przekonac
odbiorcow, ze pisarz jest cztowiekiem kierujacym sie niskimi
pobudkami, a wiec przyzwoity cztowiek nie powinien mie¢ z

nim nic wspélnego. Chodzilo o zdyskredytowanie i wyizolowanie
tworcy w jego Srodowisku.

A teraz zmiana tematu... Ksigzki Stawomira
Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka oraz Pawla Zyzaka
o Lechu Walesie doczekaly sie w mediach III RP
huraganowego ataku, natomiast zadnej niemal
merytorycznej analizy. Obie pozycje krytykowali publicysci
i politycy, ktérzy czesto przyznawali, ze ich nawet nie
czytali i czyta¢ nie zamierzaja. Argumentem przeciwko
Cenckiewiczowi byto wyciagniecie agenturalnej '
przeszlosci jego dziadka. Gontarczyka probowano
o$mieszy¢ poréwnujac do Gontarza. NaSmiewano
sie z nazwiska Zyzaka, zestawiajac go z zygzakiem.
Podkre$lano, ze kierowali sie niskimi pobudkami, babrajac
sie niczym padlinozercy w ubeckich aktach. Stowem,
probowano ich zdyskredytowac jako profesjonalnych
historykow i uczyni¢ przedmiotem pogardy... Ale to
tylko taka zmiana tematu, ktéra nie ma oczywiscie nic
wspolnego z enerdowskim watkiem...




Kiedy Bernard Nathanson zapytal czlonkinie
zgromadzenia ustawodawczego stanu Nowy
Jork (lidera w liberalizacji prawa aborcyjnego
w USA) o to, na jakiej podstawie uznano, ze
aborcja moze zosta¢ dokonana do 24. tygodnia
rozwoju ptodu, ustyszal co nastepuje: ,Lekarze
uznaja dwudziesty tydzien jako punkt, od
ktorego wyjecie plodu nie jest juz aborgcja,

lecz przedwczesnym porodem, a ptod jest
udzieckiem» zywym lub «martwo urodzonymn.
Starsze angielskie prawo precedensowe (common
law) ustalilo punkt, od ktorego przedwczesnie
narodzony p}dd mial rozsadne szanse na
przezycie w 28. tygodniu. W tym momencie
swej egzegezy dokonala pauzy, a nastepnie
powiedziala: «PodzieliliSmy réznice przez
pob»”. Nathanson pozostawia to z krotkim
komentarzem: ,I tak wlasnie, moje dzieci,
tworzy sie prawo”.

Nothing would seem, on the surface, a more natural
expression of that personal liberty, that freedom from constraint
that seemed to lie at the core of the idea of America. And that
conviction can only be given a deeper resonance when attention
is fixed on the persons we can readily see: not the offspring,
small as a dot, or as ungainly as an embryo, looking more
like a tadpole; but rather who find their lives complicated and
strained, their prospects endangered, by the advent of a child
coming at the wrong time, and forcing the end of their own days
as children.

Hadley Arkes, Natural Rights and the Right to Choose



Jak sie tworzy prawa cztowieka.
Przypadek aborcji



Ze wszystkich problemow, jakich dotyka obecna przemiana
doktryny i orzecznictwa w zakresie praw czlowieka, aborcja wydaje sie
najbardziej kuriozalnym przypadkiem. Zaden bowiem dokument prawa
miedzynarodowego nie wymienia ,,prawa do aborcji”. Rzadko spotka¢ mozna
nawet ,prawa” i ,zdrowie reprodukcyjne”, eufemizmy zastepujace stowo,
ktérego znaczenie jest zbyt oczywiste. W rzeczywisto$ci ochrona zycia
jest jednym z gtownych praw czlowieka. Mimo to coraz cze$ciej méwi sie
z oczywisto$cia o prawie kobiety do usuniecia dziecka. Zanim przyjrzymy
sie, skad to sie bierze, warto zapoznac sie, choéby pobieznie, z prawem
w tym zakresie.

ISTNIEJACE PRAWO

Powszechna deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku w art. 3 glosi, iz:
»Kazdy czlowiek ma prawo do zycia”. Art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku stanowi podobnie: ,Kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”. Rdbwniez Europejska Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku zaczyna sie
podobnie: ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe”
(art. 2). Takze Karta Praw Podstawowych UE w art. 2 potwierdza podobne
prawo, cho¢ w sposéb najbardziej ogledny: ,Kazdy ma prawo do zycia”.

Te pozornie (cho¢ moze warto raczej powiedzie¢
~zdroworozsagdkowo”) jasne przepisy poddawane sa interpretacjom,
ktére odbieraja im walor oczywisto$ci. Przede wszystkim réznie mozna
interpretowac zakres podmiotowy wskazanych przepiséw; wyrazenia
~czlowiek”, ,istota ludzka”, a przede wszystkim ,kazdy” nie sa tu
definiowane. Ogo6lnie pojeci zwolennicy ,,prawa do aborcji” twierdza, iz nie
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jest to przypadek, gdyz ich rozumienie moze by¢ wielorakie (o czym pozniej).
Niemniej jednak istnieja dokumenty, ktére w sposob bardziej oczywisty
rozciagaja ochrone zycia na faze prenatalna. Preambuta Konwencji o Prawach
Dziecka ONZ z 1989 roku (ktérej stronami nie sa tylko USA i Somalia) powtarza
za Deklaracja Praw Dziecka, iz ,,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢
fizyczna oraz umyslowa, wymaga szczegoélnej opieki i troski, w tym wiasSciwej

Jasne przepisy poddawane sg interpretacjom,
ktére odbierajg im walor oczywistosci.

ochrony prawnej, zar6wno przed, jak i po urodzeniu”. Natomiast Europejska
Konwencja o Prawach Czlowieka i Biomedycynie z 1997 roku z Oviedo
w swojej preambule wspomina o ,,potrzebie szacunku dla istoty ludzkiej
zar6éwno jako jednostki, jak i cztonka gatunku ludzkiego”. Pojecie gatunku
ludzkiego obejmuje (a przynajmniej do niedawna obejmowalo) rowniez
embriony, ale dalsze przepisy nie do konca oddaja ducha tego postanowienia.
Nawet ostawiona Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet z 1979 roku nie wspomina doslownie ani o ,,prawie
do aborcji”, ani o prawach reprodukcyjnych, ale wyraznie wskazuje, ze
za dazeniem do legalizacji aborcji stoi pragnienie absolutnego zréwnania
kobiet i mezczyzn: ,Panstwa Strony podejma wszelkie stosowne kroki w celu
likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajacych
z zawarcia malzenstwa i stosunkéw rodzinnych, a w szczego6lnosci zapewnia,
na warunkach réwno$ci z mezczyznami (...) rbwne prawa w zakresie
swobodnego decydowania o liczbie dzieci i odstepach czasu miedzy ich
narodzinami oraz w sprawach dostepu do informacji, poradnictwa i srodkow
umozliwiajacych korzystanie z tego prawa” (art. 16 ust. 1 pkt e). W dzialaniu
Komitetu ,.eksperckiego” nadzorujacego wykonywanie Konwencji wyksztalcita
sie, poczynajac od 1991 roku, praktyka oglaszania ogélnych rekomendacji,
ktére czlonkowie Komitetu formuja jako swoja interpretacje Konwencji.
Przykladem moze by¢ rekomendacja nr 24 z 1999 roku, ktéra w punkcie 31 c)
zaleca: ,,Panstwa Strony powinny rowniez w szczegdlnosci (...) zapewnic
pierwszenstwo zapobieganiu niechcianych ciaz poprzez $rodki planowania
rodziny oraz edukacje seksualna, a takze zredukowa¢ $miertelno$¢ wsérod
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matek poprzez ustugi z zakresu bezpiecznego macierzynstwa i pomocy
prenatalnej. Jezeli jest to mozliwie, prawa kryminalizujace aborcje powinny
zosta¢ zmienione w celu likwidacji srodkéw karnych nakladanych na kobiety,
ktoére poddaja sie aborcji™.

Aborcja stata sie narzedziem ochrony praw kobiet w dzialaniach
agend ONZ. W 2000 roku w Nowym Jorku panstwa, przyjmujac program
»Pekin +5”, bedacy wynikiem przegladu realizacji tzw. Platformy Dzialania
z Pekinu z 1995 roku, uznaly, ze nalezy ,,umozliwi¢ kobietom powszechny
dostep do wysokiej jakosci podstawowej opieki zdrowotnej, majac na uwadze
zwlaszcza zdrowie reprodukcyjne kobiet” oraz ,,przyznac¢ kobietom prawa do
swobodnego i odpowiedzialnego decydowania o swojej seksualno$ci, zdrowiu
reprodukcyjnym, wolnego od przymusu i dyskryminacji*? Pie¢ lat p6zniej
Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan, przemawiajac na otwarciu Sesji Komisji
ds. Statusu Kobiet, uznatl ciaze za druga z siedmiu gléwnych przyczyn braku
rownego statusu plci: ,Nalezy zagwarantowac¢ ochrone zdrowia oraz praw
reprodukcyjnych. Jak mozemy osiagna¢ prawdziwa rowno$¢, kiedy co roku
w wyniku powiklan zwigzanych z cigza, ktéorym mozna calkowicie zapobiec,
umiera po6! miliona kobiet?”?. Innym waznym motywem w promowaniu
aborcji na forum ONZ byt strach przed rzekomo grozacym przeludnieniem
— kluczowym dokumentem jest tu Program Dzialania przyjety podczas
Konferencji nt. LudnoSci i Rozwoju z Kairu z 1994 roku, przy czym program
ten, ktory rowniez szeroko odnosi sie do zdrowia reprodukcyjnego, zawiera
jego konkretna definicje obejmujaca explicite aborcje®. Definicja ,,zdrowia
reprodukcyjnego” zaproponowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia nie
zawiera dostownie stowa ,aborcja”, ale jest na tyle jasna w swojej tresci, ze
nie jest to konieczne’.

Pojecia ,,praw” oraz ,,zdrowia reprodukcyjnego” staly sie jednymi
z najczesciej uzywanych w licznych dokumentach produkowanych przez
agendy ONZ oraz bedace ich aliantami organizacje pozarzadowe. Nie stanowig
one prawa w $cistym znaczeniu tego slowa, jednakze kazdy taki dokument
jest elementem strategii majacej przekonywac nieprzekonanych, ze aborcja
stala sie juz witasciwie prawem czlowieka, gdyz tak czesto jest wspominana
w dokumentach miedzynarodowych. Propagatorzy ogélno$wiatowego

1 http://[www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom24.

2 http://[www.unic.un.org.pl/rownouprawnienie/konf_pekin+5.php. Na temat tego, jak powstal Program
Dzialania z Pekinu zob. ].H. Matlary, Nowy feminizm. Kobieta i Swiat warto$ci, Poznan 2000, s. 69-84.

3 http://www.unic.un.org.pl/kobiety_rozwoj_pokoj/konferencja.php.

4 Zob. Program Dzialania, p. 7.6, http://[www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html.

5 http://[www.who.int/topics/reproductive_health/en/.



201

dostepu do aborcji przyznali to publicznie m.in. w 2001 roku, gdy
nowojorska organizacja Center for Reproductive Law and Policy podala do sadu
administracje prezydenta Busha za przywrocenie tzw. Mexico City Policy,
zabraniajacej finansowac¢ z pieniedzy federalnych organizacji promujacych
aborcje poza USA. W swojej skardze pozywajacy twierdzili, ze aborcja

stala sie powszechnym prawem czlowieka ustanowionym niewigzacymi

Kazdy dokument produkowanych przez
agendy ONZ jest elementem strategii majace;
przekonywac nieprzekonanych, ze aborcja
stata sie juz whasciwie prawem cztowieka, gdyz
tak czesto jest wspominana w dokumentach
miedzynarodowych.

rezolucjami ONZ®. Innym wyraznym sygnatem byt projekt Konstytucji Kosowa
przygotowany przez NGO Public International Law and Policy Group, ktéry
zawieral postanowienie, iz ,kazda jednostka posiada prawo do zycia od
momentu urodzenia”’. W koncowej wersji znikly na szczescie trzy ostatnie
stowa. ,,Prawo do aborcji” zostalo tez wyraznie okre$lone w Karcie Praw
Seksualnych i Reprodukcyjnych z 1995 roku lidera ogélno$wiatowej promocji
aborcji International Planned Parenthood Federation?®, ktora zostala z uznaniem
przyjeta przez Fundusz Ludno$ciowy ONZ (UNFPA) oraz Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO), organizacje zarliwie promujace aborcje na Swiecie, w tym
aborcje przymusowe w Chinach®.

W ostatnich latach pateczke pierwszenstwa od ONZ w zakresie
zdrowia reprodukcyjnego przejmuje Unia Europejska, a przede wszystkim
Parlament Europejski. Kluczowy jest tu raport Anne E.M. van Lancker, bylej

6 Zob. A. Ruse, Dangerous Mischief At the United Nations. Abortion as the Law of the World, http://www.c-fam.
org/docLib/20080521_Dangerous_Mischief_at_the_UN.PDE s. 6-11.

7 Zob. S. Yoshihara, New Kosovo Constitution Threatens Unborn Children and the Traditional Family, ,Friday Fax”,
21 lutego 2008, http://[www.c-fam.org/publications/id.555/pub_detail.asp.

8 http://www.ippf.org/en/Resources/Statements/The+Right+to+Decide+whether+or+when+tothave+Childrn.htm

9 Zob. D.A. Sylva, UNFPA — agenda ONZ na cenzurowanym, http://www.mpp.org.pl/03/da_sylva_199_203.pdf.
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belgijskiej socjalistycznej eurodeputowanej, przyjety w 2002 roku, ktory
zalecal, aby ,w celu zabezpieczenia praw i zdrowia reprodukcyjnego kobiet
aborcje uczyni¢ legalna, bezpieczna i dostepna wszystkim”'°. W ostatnim
raporcie na temat stanu przestrzegania praw podstawowych w UE Parlament,
w kontekscie zdrowia seksualnego i rozrodczosci, ,wzywa panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania, by kobiety mogly w pelni korzystac ze
swoich praw”’.

Réwniez inne instytucje unijne angazuja sie stanowczo po stronie
proaborcyjnej i uznaja aborcje za podstawowe prawo czlowieka. Komisja
Europejska finansowala np. Marie Stopes International, znana organizacje
proaborcyjna, a wstep do jednej z publikacji tej organizacji napisal 6wczesny
Komisarz UE ds. Rozwoju Paul Nielsen, ten sam, ktéry byl gléwnym
promotorem zastapienia USA w roli strategicznego sponsora UNFPA po
wycofaniu administracji Busha'?. Znana jest rOwniez opinia nieistniejacej juz
Sieci Niezaleznych Ekspertéw UE ds. Praw Podstawowych, ktéra stanowila,
ze zawarcie w konwencji wykonawczej do Konkordatu Stowacji ze Stolica
Apostolska tzw. klauzuli sumienia, pozwalajacej lekarzowi odméwi¢
dokonania aborcji, stanowi naruszenie podstawowych praw czlowieka®.

W ostatnim czasie data o sobie zna¢ réwniez Rada Europy, cho¢ ma
ona akurat najmniejsze mozliwosci dzialania. Zgromadzenie Parlamentarne
RE przeglosowalo raport austriackiej socjalistki Giseli Wurm o dostepie
do ,bezpiecznej i legalnej aborcji w Europie”, ktéry ,,potwierdza prawa
wszystkich istot ludzkich, w tym kobiet, do szacunku dla ich integralnosci
fizycznej oraz wolnosci do kontroli ich cial. W tym kontek$cie ostateczna
decyzja czy przeprowadzi¢ aborcje czy nie powinna naleze¢ tylko do
zainteresowanej kobiety, ktéra powinna mie¢ $rodki do efektywnego
korzystania z tego prawa”.

Warto sie zastanowic, jakie sg przyczyny, poza zwykla ludzka
ignorancja, o ktéra trudno jednak posadza¢ wyedukowanych prawnikéw
i politykéw promujacych aborcje, tego $lepego opowiadania sie po jednej

10 Report on sexual and reproductive health and rights, A5-0223/2002, 6 czerwca 2002, p. 12.

11 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie stanu praw podstawowych w Unii
Europejskiej w latach 2004-2008, P6_TA(2009)0019, p. 60.

12 Zob. M. Golubiewski, Radykalizacja europejskiej agendy spotecznej, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”,
3(23)/2008, 5. 179-181.

13 Zob. The right to conscientious objection and the conclusion by EU Member States of concordats with the Holy
See, Opinion No 4-2005, 14 grudnia 2005,

http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2005_4_en.pdf. Omoéwienie opinii znalez¢ mozna w:
P. Bravo, Trudno dostepny wyjatek, ,Tygodnik Powszechny” z 22 stycznia 2006; J. DaniSka, Wolnos¢ sumienia na Sto-
wacji, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 1(13)/2006; M. Brachowicz, Agencja Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. O najnowszym pomysle inzynierii spotecznej, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, I111:2006/2, s. 135-137.

14 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11537.htm, p. 6.
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sztuczne rozroznienie oraz odmowe.

PRZEmILCZENIE

Przemilczenie polega na tym, ze osoba zajmujaca stanowisko
broniace ,,prawa do aborcji” lekcewazy fakt istnienia plodu, czasami zupelnie
pomija go milczeniem, czasami nie przypisuje mu zadnego znaczenia. Jest to
faktycznie najczestszy sposob ,radzenia sobie” z pozycja pro-life.
Klasycznym tekstem pozostaje tu przeméwienie Simone Veil przed
francuskim Zgromadzeniem Narodowym, kobiety, ktéra odegrata glowna
role w liberalizacji prawa aborcyjnego tego kraju: ,,Czy trzecim i ostatnim
nieobecnym elementem w projekcie [ustawy] nie jest obietnica zycia, ktéra
nosi w swoim lonie kobieta? Odmawiam wchodzenia w dyskusje naukowa
badz filozoficzna na ten temat, gdyz przestuchania przeprowadzone przez
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komisje dowiodly, ze problem ten pozostanie nierozstrzygalny”*. To, ze
problem ten nie jest ,nierozstrzygalny”, stanie sie jasne podczas omawiania
kolejnego podejécia. W tej chwili pragne zwroci¢ uwage na dalsze implikacje
tego stanowiska oraz jego wielorakie formy.

Innym przyktadem takiego podejscia, troche zakamuflowanym, jest
stanowisko Wojciecha Sadurskiego. Jego poglady na ten temat pasuja rowniez
do drugiej kategorii podejs¢ do statusu dziecka, ale ponizsze zdanie mozna
uznac za przejaw pierwszego: ,,Aborcja jest zlem, cho¢ zlem, ktére czasem
mniejsze jest od zla wymuszenia donoszenia ciazy i urodzenia dziecka wbrew
woli matki”'®. Sadurski, cho¢ przyznaje, ze aborcja jest zlem, nie podaje
wlasciwie zadnych powodoéw, aby uzasadni¢ to stanowisko. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze jest to czysty zabieg retoryczny, ktéry ma rozproszy¢ uwage
jego przeciwnika i tym samym uczyni¢ go bezradnym wobec argumentéw
Sadurskiego.

W swojej znakomitej pracy Francis Beckwith wskazuje, ze wiekszo$¢
argumentow za ,prawem do aborcji” opiera sie na przemilczeniu odpowiedzi
na podstawowe pytanie, ktore, tak jak w przypadku odwréconego plecami do
corki ojca, ktérego ta pyta: ,Tato, czy moge to zabi¢?”, powinno brzmie¢: , A co
to jest?”'". Nikt rozsadny nie wydaje przeciez zgody na zabicie czegokolwiek,
nie wiedzac, co to jest. Dlaczego zatem malo kto zadaje pytanie, czym jest ta
istota, ktorej zycie dobiega konca w wyniku aborcji? W duzej mierze ma to
zrédlo w kampanii proaborcyjnej, ktéra ktadla nacisk na jedna tylko strone,
ogromnie przy tym znieksztalcajac rzeczywistos¢. Jak zaSwiadczat byly lider
kampanii w Ameryce, Bernard Nathanson, jeszcze zanim przeszed! na pozycje
pro-life, w kampanii wykorzystywano z sukcesem tzw. ,argument z wieszaka”,
czyli metody, jaka kobiety mialy masowo dokonywac aborcji przy uzyciu
rozprostowanego, metalowego wieszaka, co mialo powodowac liczne zgony
i poranienia®®.

W efekcie w trakcie tworzenia prawa czesto w ogole nie brano
pod uwage tego, czym jest ptdd. ,Zabawna”, w pewnym sensie, historie na
ten temat przytacza ponownie Nathanson. Pytajac czlonkini zgromadzenia
ustawodawczego stanu Nowy Jork (lidera w liberalizacji prawa aborcyjnego
w USA) o to, na jakiej podstawie uznano, ze aborcja moze zosta¢ dokonana
do 24. tygodnia rozwoju ptodu, uslyszat co nastepuje: ,Lekarze uznaja
dwudziesty tydzien jako punkt, od ktoérego wyjecie plodu nie jest juz aborcja,

15 S. Veil, O prawo do aborgji, ttum. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 21.

16 W. Sadurski, Piekto kobiet: reaktywacja, w: Tenze, Liberat po przejsciach, Poznan 2007, s. 110.

17 Zob. EJ. Beckwith, Defending Life. A Moral and Legal Case Against Abortion Choice, New York 2007, s. 228.
18 Zob. B.N. Nathanson, R.N. Ostling, Aborting America, Garden City 1970, s. 193.
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lecz przedwczesnym porodem, a piéd jest «dzieckiem» zywym lub martwo
«urodzonymvy. Starsze angielskie prawo precedensowe (common law) ustalilo
punkt, od ktérego przedwcze$nie narodzony ptéd mial rozsadne szanse na
przezycie w dwudziestym 6smym tygodniu. W tym momencie jej egzegezy
dokonala pauzy, a nastepnie powiedziala: «podzieliliémy ro6znice przez poh»”.

»1ato, czy moge to zabic?”
»A CO to jest?”.

Nathanson pozostawia to z krétkim komentarzem: ,,I tak wia$nie, moje dzieci,
tworzy sie prawo”". Trudno o bardziej wyrazisty przyktad lekcewazenia istoty
tego, co ma regulowa¢ prawo.

Kampanie proaborcyjne zawsze otrzymywaty poparcie bogatszych
klas spoteczenstwa i mocno z nimi zintegrowanego $wiata mediéw. Nic zatem
dziwnego, ze po dzi$ dzien, mimo postepu nauki, powtarzane sa jak mantra
najbardziej niedorzeczne argumenty za prawem do aborcji. Wiele z nich,
nawet jezeli przyja¢, ze status embrionu jest rzeczywiscie nierozstrzygalny,
pozostaje nieprzekonujacymi. Dla przykiadu, popularny argument wskazuje,
iz ptod nie moze by¢ w pelni czlowiekiem, gdyz we wczesnym okresie ciazy
dochodzi do wielu poronien, czesto nieuswiadamianych, a wiec umieralnos$¢
jest nieporéwnywalnie wieksza niz u ludzi narodzonych. Ale, odpowiada
Beckwith, ,z faktu, iz w panstwach nierozwinietych wystepuje wysoka
umieralno$¢ dzieci, nie wynika, ze tamte dzieci nie sa ludzmi w takim samym
stopniu, jak dzieci urodzone w panstwach o ich niskiej umieralno$ci”.

Stanowisko tego rodzaju nie pozostato jednak wylaczna domena
zawsze splyconej debaty medialnej, politycznej i publicystycznej. Udzielito
sie rowniez najlepszym prawnikom, w tym sedziom Sadu Najwyzszego
USA. W slynnej sprawie Roe v. Wade z 1973 roku Sad orzekl, ze w okresie
pierwszych sze$ciu miesiecy ciazy (a wlasciwie od 3 do 6) stany moga
ograniczy¢ dostepno$¢ aborcji jedynie ze wzgledu na zagrozenie zdrowia
matki. Aborcja zostala zatem potraktowana jako normalny zabieg medyczny.
W ciaggu ostatnich trzech miesiecy stany utrzymaty prawo ograniczania

19 Tamze, s. 69-70.
20 FEJ. Beckwith, dz. cyt., s. 75.
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zabiegbw aborcji, poza sytuacjami, w ktoérych sa one niezbedne dla ratowania
zycia i zdrowia matki. Tego samego dnia w mniej znanym orzeczeniu Doe

v. Bolton Sad orzekl jednak, ze w skiad zdrowia wchodza ,wszystkie czynniki
— fizyczne, emocjonalne, psychologiczne, rodzinne oraz dotyczace wieku
kobiety — ktére wplywaja na dobre samopoczucie pacjentki”. Tym samym
aborcja zostata poddana catkowitej dyskrecji lekarza i kobiety w ciazy, stajac

~Liberat nie musi i nawet nie powinien
podwazaC immanentnej wartosci zycia, by
przyjac stopniowalnosc¢ roznych etapow rozwoju
zycia: potencjalnych i zaktualizowanych(...).

Ta stopniowalnosc jest tak samo oczywista,

jak rozroznienie miedzy jajkiem a kurczakiem,
larwg a motylem, szyszkg a sosng”.

sie prawie nieograniczonym prawem fundamentalnym kobiety?'. Obecnie
administracja prezydenta Obamy zmierza do prawnego usankcjonowania
tego faktu oraz zniesienia wszelkich pozostatych ograniczen, a takze
przywrdécenia najbardziej barbarzynskiej formy aborcji, tj. aborcji przez
czeSciowe urodzenie.

W ostatnim czasie podobne stanowisko przyjat wczesniej
umiarkowanie wstrzemiezliwy w sprawach dotyczacych aborcji Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, a stalo sie to w znanej sprawie Alicja Tysiac
przeciw Polsce. W dlugich prawniczych rozwazaniach nie ma wzmianki
o interesach dziecka nienarodzonego. Nie jest przy tym prawda, jak utrzymuja
obroncy tego werdyktu, Ze nie ustanowil on zadnego sadowego prawa do
aborcji, a jedynie potwierdzil potrzebe ustanowienia skutecznego $rodka
odwolawczego. Gdyby tak byto, Trybunal wydalby wyrok na podstawie art.
13 Konwencji, ktory tego dotyczy, a nie art. 8, czyli prawa do prywatnosci.
Tymczasem, gdy dotart do art. 13, wlasciwej podstawy orzekania, pozostalo

21 W jednej ze spraw sad federalny stanu Potudniowa Karolina orzek!, Ze prawo do aborcji oznacza prawo
do ,efektywnej” aborcji, tj. prawo do martwego dziecka, uznajac w ten sposob, ze matka moze sie domagac od
lekarza zabicia dziecka, jezeli ono w jaki$§ sposéb przezylo aborcje, zob. H. Arkes, Natural Rights and the Right to
Choose, New York 2002, s. 95.
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mu jedynie stwierdzi¢, ze ,wskazal [juz] na naruszenie tego postanowienia
na podstawie uchybienia przez panstwo wypelnienia jego pozytywnych
zobowigzan”, czyli zapewnienia efektywnego prawa do prywatnoSci. Szerokie
ujecie zdrowia zostalo w tym przypadku zastgpione szerokim ujeciem
~prawa do integralno$ci”, gdzie jako zagrozenie dla niego Trybunal wskazuje
m.in. na ,powazne zmartwienie i cierpienie podczas rozwazania mozliwych
negatywnych skutkow ciazy i zblizajacego sie porodu dla zdrowia”.

SZTUCZNE ROZROZNIENIE

Gdy wraz z postepem nauki i Swiadomosci nie dalo sie juz
w nieskonczono$¢ pomija¢ milczeniem faktu istnienia zycia ludzkiego w tonie
matki, zaczeto stopniowac jego warto$¢, sztucznie rozrézniajac rézne stany
rozwoju ptodu, majace by¢ rzekomo jakoSciowo tak nieporéwnywalne, ze
uzasadniaja prawo do jego zabicia albo na jakims$ etapie (wersja 1zejsza),
albo podczas calego trwania ciazy lub nawet dtuzej (wersja ciezsza). Co$
podobnego mial na mysli Wojciech Sadurski, kiedy pisat: ,Liberal nie
musi i nawet nie powinien podwaza¢ immanentnej wartosci zycia, by
przyjac stopniowalno$¢ réoznych etapéw rozwoju zycia: potencjalnych
i zaktualizowanych, gdy dochodzi do konfliktu z innymi waznymi
warto$ciami (...). Ta stopniowalnos¢ jest tak samo oczywista, jak rozréznienie
miedzy jajkiem a kurczakiem, larwa a motylem, szyszka a sosna”?. Mimo
rzekomej ,,oczywisto$ci” tej stopniowalno$ci na razie pozostaje ona domena
debaty akademickiej, cho¢ nie jest bez wplywu na rzeczywisto$¢ prawna.

Jak juz wspomniatem rozréznienie to wystepuje w dwoch wersjach:
1zejszej i ciezszej. Wersja 1zejsza, prowadzaca do konkluzji, ze aborcji mozna
dokonywac¢ do pewnego momentu ze wzgledu na zmiany zachodzace
w plodzie, oparta jest z reguly na argumentach natury medycznej. Wersja
ciezsza, ktéra w swojej najpowazniejszej postaci nie przyznaje prawa do zycia
nawet nowo narodzonym, opiera sie z reguty na argumencie filozoficznym.
Jak sie przekonamy, zadna z nich nie jest do obrony.

Nie ma tu miejsca na szczegotowe rozwazanie skomplikowanych
argumentéw medycznych dotyczacych rozwoju plodu, ale przynajmniej
kilka gléwnych zalozen i wnioskéw z nich wyciaganych wypada wskazacé.
Joanna Rézynska dowodzi, ze ,argument z potencjalno$ci rozwojowej nie
moze uzasadnia¢ ochrony zycia prenatalnego w okresie zaptodnienia do

22 W. Sadurski, dz. cyt., s. 111.
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18-19 dnia po nim”#. W tym czasie bowiem, zgodnie z ustaleniami genetyki

i embriologii, dochodzi do spontanicznych lub indukowanych (tj. wywolanych
przez $rodowisko) mutacji genetycznych, ktore czasami zmieniaja , konstytucje
genetyczna conceptusa”. Odpowiadaja one m.in. za ok. 1 procent wszystkich
przypadkéw zespotu Downa (tzn. ze wada genetyczna, ktéra prowadzi do tej
choroby, istnieje od poczecia ,,tylko” w 99 procentach przypadkow).

Te i podobne argumenty biologiczne wzbogaca Rozynska wnioskami
filozoficznymi na temat identycznosci. Ot6z w wyniku dosy¢ arbitralnego
procesu ustanawia zasade, iz ,,organizm ludzki B istniejacy w czasie t,
jest jednym i tym samym organizmem ludzkim A istniejacym w czasie
t, wtedy i tylko wtedy, gdy organizm ludzki B w t, i organizm A w t, sa
jednym i tym samym wzglednie odizolowanym systemem sprawczym”.
Aby stac sie ,wzglednie odizolowanym systemem sprawczym” organizm
musi spelnia¢ trzy cechy: mie¢ ,zasadniczo” ten sam genotyp, musi istnie¢
ciaglos¢ aktywno$ci sprawczej oraz ciaglo$¢ biologiczna granicy zewnetrznej
organizmu. Takie stadium organizm ludzki osiaga¢ ma dopiero w procesie
gastrulacji, gdy dochodzi do zgrupowania komoérek pelnigcych podobne
funkcje w organizmie oraz wytworzenia sie struny grzbietowej. Zachodza
istotne zmiany w wygladzie tarczy zarodkowej (wczesnej formy rozwojowej
plodu): ,,Z okraglej lub owalnej staje sie gruszkowata. Jej okolica glowowa
jest szeroka, a tylna (ogonowa) — waska. Ma wyrazna o$ przednio-tylna oraz
dwustronna symetrie”. Gastrulacja prowadzi do ,,glebokiej reorganizacji
conceptusa. W jej efekcie dochodzi do powstania trzech listkéw zarodkowych
i wyznaczenia podstawowego planu ciala nowej istoty ludzkiej. Tarcza
zarodkowa staje sie wzglednie odizolowana i zintegrowana calo$cia, ktorej
aktywnos¢ jest wewnetrznie skoordynowana i nakierowana na dalszy rozwéj
pojedynczego indywiduum organicznego. Gastrulacja nadaje conceptusowi
nowa integracje wewnetrzna, ktéra manifestuje sie w tym, ze nie moze sie on
juz podzieli¢ na dwa calkowicie niezalezne zarodki”*.

Juz samo uzywanie przydawek w rodzaju ,wzglednie” czy
»zasadniczo” wskazuje na sztuczno$¢ tej argumentacji. Czy mozna bowiem
budowac etyke zycia na ,wzglednosci” istnienia cech, ktére maja uzasadniac
prawo do zycia? Istnieja tu jednak powazniejsze problemy. Tak naprawde
od zaplodnienia organizm posiada juz tozsamo$¢ genetyczna (poza
wspomnianymi zupelnie marginalnymi przypadkami) oraz skoordynowana
i nakierowana na dalszy rozwoj aktywno$¢ wewnetrzng. Zasadnicza réznica,

23 ].Rozynska, 0d zygoty do osoby, Gdansk 2008, s. 90.
24 Tamze,s. 73.
25 Tamze, s. 88-89.
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ktéra zachodzi przy gastrulacji, jest zmiana wygladu zewnetrznego. Ale
uzasadnianie prawa do zycia przez wyglad zewnetrzny jest prymitywnoscia
okraszong zdolnoscia naukowej argumentacji, prawdziwym ,,pytaniem nie jest
bowiem, jak organizm wyglada, ale czym jest”?. Do argumentu z mozliwosci
podziatu zarodka na dwa, blizniacze organizmy jeszcze sie odniose.

Peter Singer jest nie tylko zwolennikiem
prawnej dopuszczalnosci aborcji, ale
réwniez zabijania niemowlat, ktore,
podobnie jak dzieci nienarodzone, nie majg
(samo)sSwiadomosci. Trzeba mu oddac, ze

z punktu widzenia intelektualnej uczciwosci
oraz odwagi gtoszenia pogladéw mozna ocenic
go wyzej, niz wielu podobnych, ktérzy jednak
nie wyciggajg wnioskow do konca.

Bardziej przekonujgco brzmig argumenty przesuwajace mozliwosc¢
dokonania aborcji do mniej wiecej széstego miesiaca, gdy zaczynaja sie
rozwija¢ zorganizowane funkcje moézgu. Za te funkcje odpowiada kora
mobzgowa, ktora jest centrum intencjonalnego sterowania organizmem przez
czlowieka. Wcze$niej rozwijajacy sie pien mézgu odpowiada za podstawowe,
mechanicznie wykonywane funkcje zyciowe. Obrazem zorganizowanej
elektrycznej aktywnos$ci mézgu jest EEG (elektroencefalogram). Nie da sie
go zbadac¢ na dziecku wewnatrz matki, prowadzono jednak badania na
abortowanych plodach. Najbardziej znane z nich przeprowadzono w latach
sze$c¢dziesigtych w Finlandii na dzieciach, zaraz po przeprowadzonych
rzekomo ,,z powod6éw medycznych” aborcjach (pisze rzekomo, bo autorzy
aborgcji byli tez autorami badan), w wieku od 8,5 do 22,5 tygodni. Badania

26 H. Arkes, First Things. An Inquiry into the First Principles of Morale and Justice, Princeton 1986, s. 364.

m Jak sie tworzy prawa cztowieka. Przypadek aborcji



te nie wykazaly zorganizowanej funkcji moézgu, ktéra w innych badaniach
pojawila sie w 25. tygodniu ciazy, a juz we wszelkich wypadkach wystepuje
w 32. tygodniu. Stad zalozenie, ze zorganizowana funkcja mézgu, ktora
~Kojarzy sie z cecha czlowieczosci”, pojawia sie najwcze$niej pod koniec
szostego miesiaca ciazy*.

Warto od razu przejs¢ do argumentow $cisle filozoficznych, tj. takich,
ktoére odrdzniaja ,istote ludzka” od ,0soby ludzkiej”. Istnieje silny zwigzek
pomiedzy powyzszym argumentem z rozwoju mézgu, a tymi wiaénie
filozoficznymi rozwazaniami. Jezeli bowiem z medycznego punktu widzenia za
~ceche czlowieczo$ci” uzna¢ mozna dopiero istnienie zorganizowanych funkcji
mobzgu objawiajacych sie w korze mézgowej, to przesuwajac to rozumowanie
na wyzszy poziom abstrakcji, mozna powiedzie¢, ze zarodek pozbawiony
zorganizowanych funkcji moézgu, pozbawiony zatem $wiadomosci?® istnienia
ze wszelkimi tego konsekwencjami, jest co najwyzej istota o potencjale do
rozwiniecia sie w cztowieka, nie jest natomiast czlowiekiem w pelnym tego
stowa znaczeniu. Spopularyzowana forma tego argumentu brzmi nastepujaco:
»Zotadz pochodzi z debu, a nie jest debem, jablko z jabtoni, a nie jest
drzewem, jajko od kury itd. (...) ta sama logika obowiazuje w kazdym gatunku,

Nie da sie przekonujgco utrzymywac, ze
embrion i osoba to nie ten sam byt. Co by sie
bowiem miato stac z bytem czysto cielesnym,
gdyby nagle (kiedy konkretnie?) miat zostac
zastgpiony przez osobe?

wiec jesli zoladz nie jest debem, to zarodek nie jest cztowiekiem, tylko czyms$
innym, i nawet wiemy czym — zarodkiem wia$nie”?.

W petni rozwingt ten argument dobrze znany etyk Peter Singer, ktory
jest nie tylko zwolennikiem prawnej dopuszczalno$ci aborcji, ale réwniez
zabijania niemowlat, ktére, podobnie jak dzieci nienarodzone, nie maja

27 Zob. HJ. Morowitz, ].S. Trefil, Jak powstaje cztowiek. Nauka i spdr o aborcje, Warszawa 1995, s. 127-131;
D. Boonin, A Defense of Abortion, New York 2003, s. 104-116.

28 Na temat zwiazku pracy moézgu ze $wiadomoscia i doniostoscia tego faktu dla prawa zob. R. Tokarczyk,
Prawa narodzin, zycia i Smierci, Lublin 1984, s. 252-254.

29 ]. Hotowka, Metafizyka prenatalna Kosciota, ,,Rzeczpospolita”, 29 grudnia 2008.
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Wystapit nieoczekiwany problem!

Q Przeszkoda moralnal!
Zignorowac?

(samo)$wiadomosci. Trzeba mu oddac, ze z punktu widzenia intelektualnej
uczciwosci oraz odwagi gloszenia pogladow mozna oceni¢ go wyzej, niz wielu
podobnych, ktérzy jednak nie wyciagaja wnioskéw do konca. Bo przyjecie
zalozenia, ze dopiero $wiadoma jednostka ma prawo do zycia, takie wlasnie
skutki generuje. Stad z przekonujaca logika Singer moze stwierdzi¢, iz,
,myslenie, ze zycie niemowlat ma szczegbdlna warto$¢, poniewaz sg one mate
i §liczne, jest porownywalne z my$leniem, Ze foczka z jej miekkim bialym
futrem i duzymi okraglymi oczkami zastuguje na wieksza ochrone niz goryl,
ktoremu brakuje tych cech™.

dyskusja z tego rodzaju opiniami jest trudna o tyle, ze opieraja
sie one o pewne zalozenia antropologiczne i etyczne, ktoérych obroncy
zycia nienarodzonego nie podzielaja. Do tego bledno$¢ tego typu zarzutow
mozna wskaza¢ za pomoca metafizyki, ktéra powyzsi autorzy odrzucaja jako
nienaukowa. A przynajmniej tak twierdza. Wielko$¢ pracy Beckwitha polega
réwniez na tym, ze potrafi wykaza¢ swoim adwersarzom, jak podobnych

30 P Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 166.
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narzedzi uzywajg. Odniesienia do stopnia rozwoju plodu jako wyznacznika
jego prawnej ochrony sa zbudowane na bazie antropologii filozoficznej,

a twierdzenie, ze od pewnego momentu rozwoju ptod staje sie ,,bytem
niezaleznym” (albo tym samym ,,0dizolowanym systemem sprawczym”

w czasie t, it)) to juz czysta metafizyka*'. Tego jednak zwolennicy wyboru nie
chca z reguly przyznac.

Zacza¢ wypada od tego, ze wszelkie zmiany w organizmie nie
moga by¢ rozumiane jako uzasadniajgce rozne stosowanie tego organizmu.
Fakt bowiem, ze w organizmie zachodzi ,,duzo zmian” nie oznacza, ze
zachodza w nim ,,zmiany co do istoty”*. Prawdziwy problem z wiekszo$cia
przedstawionych tu argument6éw polega jednak na tym, ze w calosci
wtlaczaja w czlowieczenstwo jeden jego wymiar, tj. wymiar §wiadomosci.

To oczywiscie prawda, ze osoby charakteryzuja sie pewnymi zdolno$ciami,
takimi jak §wiadomo$¢, refleksja i wybor. Jednakze nie przejawiaja sie one

w jakim$ bycie oddzielnym od bytu cielesnego, lecz wla$nie w nim samym.
Czynno$¢ siegania po jabiko nie polega na wewnetrznej probie i zewnetrznej
realizacji. Jest to zintegrowana czynno$¢ jednolitego bytu. Poznanie zmystowe
jest czynnoScia cielesna i rozumna zarazem — sklada sie ze spostrzezenia

i zrozumienia. Skoro tak, trzeba stwierdzi¢, ze natura czlowieka jest cielesna
irozumna zarazem. Nie da sie zatem przekonujaco utrzymywac, ze embrion

i osoba to nie ten sam byt. Co by sie bowiem mialo sta¢ z bytem czysto
cielesnym, gdyby nagle (kiedy konkretnie?) miat zosta¢ zastapiony przez
osobe? Twierdzenia tego typu brzmia niedorzecznie®. Wszelkie argumenty za
nieidentyczno$cia embrionu i osoby zbudowane sa zatem nie na argumentach
naukowych, lecz na watpliwej metafizyce.

Warto odnies¢ sie od razu do argumentu z podziatu bliZzniaczego.
Niektoérzy twierdza, ze fakt, iz wczesny embrion moze przej$¢ podzial na dwa
odrebne organizmy oznacza, ze nie jest on jednolitym i zindywidualizowanym
organizmem. W rzeczywisto$ci natura podzialtu blizniaczego nie zostala
jeszcze dokladnie zbadana, ale z cala pewno$cia mozna wykazac, ze
stanowisko takie jest bledne, i to zaré6wno na poziomie filozoficznym,
jak i biologicznym. Mozna bowiem wskaza¢ przyklad organizméw
(tj- ptaznice), ktérych niektore cze$ci maja zdolnoéé do rozwoju w osobny
organizm. Nikt jednak nie powie, ze nie byt to, przed podzialem, jednolity

31 Zob. EJ. Beckwith, dz. cyt., s. 53.

32 Zob. R.P. George, Ch. Wolfe, Natural Law and Public Reason, w: Natural Law and Public Reason, R.P. George,
Ch. Wolfe (eds), Washington, D.C., 2000, s. 59-60.

33 Oczywicie pelna argumentacja metafizyczna w tym zakresie jest nieporéwnanie bardziej rozwinieta. Zob.
R.P. George, Ch. Tollefsen, Embryo. A Defense of Human Life, Doubleday, New York 2008, r. 5. Rozdzial ten w polskim
przekladzie znajdzie sie w XVII tece ,,Pressji”.



. -

Wystapit nieoczekiwany problem!

Q Przeszkoda zdrowotna!
Zignorowac?

i zindywidualizowany byt**. Réwnie wazne jest takze to, ze w czasie,

w ktorym moze doj$¢ do podziatu blizniaczego, komoérki embrionu nie
rozwijaja sie w niezorganizowany sposob, kazda na potrzeby osobnego
organizmu, ale wedlug wewnetrznego planu, co wskazuje na to, ze tworza
one jednolity i zindywidualizowany organizm®.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na jedna, moze nie najwazniejsza, ale
réwniez niepozbawiona znaczenia rzecz. Wszelkie argumenty, ktére wynikaja
z tego sztucznego rozroznienia pomiedzy embrionem (ptodem) i osoba lub
réznymi stanami rozwoju prenatalnego, moga by¢ uzyteczne w debacie
akademickiej, ale nie w stanowieniu prawa. Arbitralno$¢ r6znych wynikéow
koncowych poszczegélnych argumentacji (np. 18-19 dzien, 25-32 tydzien)
moze stanowi¢ wskazéwke dla prawa tylko dla kogo$, kto tak naprawde nie
dostrzega immanentnej wartoéci kazdego ludzkiego zycia, ktoéra podobno
chroni¢ ma wspdlczesna kultura polityczna oparta na prawach czlowieka.

34 Zob. tamze, s. 150.
35 Zob. tamze, s. 151-158.
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Tak mozna odczyta¢ stowa Dawida Boonina, ktory notuje, ze nawet gdyby
~konserwatywnie” przyja¢, iz prawo do zycia przystuguje ptodowi od 15.
tygodnia zycia, 94 procent aborcji w USA dokonywanych byloby przed tym
czasem. Gdyby cofnac¢ to do 12. tygodnia, wciaz 88 procent aborcji nie byloby
zabiciem osoby z prawem do zycia. Malo tego, wedlug Boonina to zwolennicy
pozycji pro-life optujacy za okresami oczekiwania przed dokonaniem aborcji
(jedna z nielicznych prawnie dopuszczalnych w USA form utrudniania aborcji,
przynajmniej dopoki Obama jej nie zabroni) ponosi¢ beda wine za dokonanie
zabdjstwa na osobie, jezeli w tym okresie cecha ta zacznie charakteryzowa¢
plod®*. A wiec jezeli aborcja zostanie dokonana w 11. tygodniu, zostanie
przeprowadzona na nieosobie i bedzie moralnie dozwolona, a gdy tydzien
pbzniej zabita zostanie juz osoba, wiec aborcja nie bedzie moralnie
dozwolona. I to jedynie, gdy ,,zalozymy”, ze tak wilasnie jest. Takie stowa jako
poparcie dla argumentéw pochodzi¢ moga tylko od wyjatkowego cynika.

OdmOWA

Wreszcie wyrdzni¢ mozna podejscie, ktorego autorzy twierdza,
iz nawet zakladajac, ze status embrionu uzasadnia jego prawo do zycia,
konsekwencje z tego wynikajace bytyby nie do zniesienia dla duzej cze$ci
kobiet, gdyz nie mozna od nich wymagac¢ postawy ,,dobrego samarytanina”.
Nastepuje tu, jak widzimy, otwarta odmowa przyznania realnych praw
podmiotom, ktérej nie uzasadnia ich wewnetrzna konstytucja.

Najbardziej znanym argumentem tego rodzaju jest ten wysuniety
przez Judith Jarvis Thompson jeszcze w latach siedemdziesiatych. Sytuacje
dziecka nienarodzonego poréwnuje ona do sytuacji znanego skrzypka, ktory
zapadl na nieuleczalna chorobe nerek. Stowarzyszenie Mito$nikoéw Muzyki
ustalilo, ze jest jedna osoba na $wiecie, ktéra ma te sama grupe krwi oraz ze
jedyna szansg na uratowanie skrzypka jest podlaczenie tej osoby na dziewiec¢
miesiecy do skrzypka. W zwiazku z tym porywa ja i podlacza do skrzypka.
Thompson kaze wyobrazi¢ sobie czytelnikowi, ze to wiasnie on jest ta osoba.
Po przebudzeniu czytelnik ma uslysze¢ od dyrektora szpitala: przykro nam
z powodu postepku Stowarzyszenia Mito$nikéw Muzyki, ale teraz jest to
jedyny sposob, aby uratowac skrzypka. Thompson zadaje fundamentalne
pytanie czytelnikowi: czy ma on moralny obowiazek trwac przez te dziewiec¢
miesiecy przykuty do t6zka, godzac sie na takie ograniczenie swojej wolnosci*?

36 Zob. D. Boonin, dz. cyt., s. 128-129.
37 Zob. ]]J. Thompson, Obrona sztucznego poronienia, w: Nikt nie rodzi sie kobietq, T. Hotowka (red.), Warszawa
1982, s. 234-235.
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Wystapit nieoczekiwany problem!

Q Przeszkoda prawnal
Usungc?

Thompson zauwaza, ze ,,w pewnych ujeciach prawo do zycia
implikuje prawo do pewnego minimum zapewniajacego dalsze istnienie™.
Tak jak w przypadku skrzypka tym minimum jest podlaczenie do nas przez
dziewie¢ miesiecy, tak w przypadku dzieci nienarodzonych jest to korzystanie
z ciala matki przez dziewie¢ miesiecy. Prawo do takiego minimum, wedlug
Thompson, nie jest jednak oczywiste. W zwigzku z tym, rekapituluje
Thompson: ,,Prawo do zycia nie jest prawem do tego, aby nas nie zabijano,
lecz do tego, aby nas nie zabijano niesprawiedliwie”. Zatem ,,nie wystarczy
wykazaé, ze plod jest osoba i ze osoby maja prawo do zycia — trzeba
jeszcze dowie$¢, ze zabicie plodu gwalci jego prawo do zycia, to znaczy jest
zabojstwem niesprawiedliwym™*.

Kwestia sprawiedliwosci zabdjstwa plodu nie jest u Thompson
rozstrzygnieta w sposoéb jasny. Inaczej przedstawia sie w przypadku
dobrowolnego aktu piciowego, inaczej w przypadku gwalttu. W pierwszym

38 Tamze, s. 241.
39 Tamze, s. 244.
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przypadku mozna twierdzi¢, iz ,czeSciowa odpowiedzialno$¢” kobiety
nadaje plodowi prawo do uzytkowania ciala kobiety. Ale Thompson wyraznie
nie jest do konca przekonana taka argumentacja, gdyz, jak zauwaza,
z faktu, ze zostawimy otwarte okno, nie wynika, ze daliSmy rabusiowi
prawo do uzytkowania naszego mieszkania. Tak samo kobieta oddajaca
sie dobrowolnemu stosunkowi plciowemu ,,nie zapraszala [nienarodzonej
osoby] do siebie”. W drugim przypadku taka sytuacja juz nie zachodzi, gdyz
»nienarodzone osoby bedgce efektem gwaltu nie maja prawa do ciala matki,
wobec czego sztuczne poronienie nie pozbawia ich jakichkolwiek naleznych
praw i nie stanowi pewnej odmiany niesprawiedliwego zabojstwa”*.
Ostatecznie Thompson konkluduje, ze gdy donoszenie ciagzy wymaga
tylko ,minimalnego samarytanizmu” nie wolno nam schodzi¢ ponizej
tego standardu. Ale bez watpienia prawo nie moze wymagac, aby kobiety
stosowaly sie do podwyzszonych standardéw ,,milosiernego samarytanina”.
Argument Thompson zostat po trzydziestu latach tworczo
rozwiniety i wzmocniony przez Dawida Boonina. Stoi on na stanowisku,
ze w przypadku dobrowolnego stosunku plciowego mozna odrzuci¢ dwa
twierdzenia: ze kobieta wyrazila przez to milczaca zgode na pojawienie sie
plodu w jej organizmie oraz ze wyrazita milczaca zgode na trwanie tego
stanu rzeczy tak dilugo, jak potrzeba do zachowania go przy zyciu.
Pierwszy przypadek Boonin ilustruje sytuacja dwadch osob: Billa oraz
Teda. Obydwaj poszli do restauracji. Bill po zjedzeniu positku celowo potozy}l

»W przypadku dobrowolnej cigzy to nie dziecko
powoduje swoje pojawienie sie w macicy matki,
ale raczej matka i ojciec to robig”. Az dziw
bierze, ze takie rzeczy nalezy z catg powaga
wyjasnia¢ w naukowej debacie.

pieniadze na stole z intencja pozostawienia ich kelnerowi. Ted natomiast
wyjal gruby rulon pieniedzy, gdyz przeszkadzat mu w komfortowym
spozywaniu posiltku i zlekcewazyl nawet ostrzezenie przyjaciela, zeby
schowatl te pieniadze, bo moze o nich zapomnie¢. Ted oczywiScie zapomniat

40 Tamze, s. 245-246.
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o pieniadzach i wyszed! z restauracji, gdy dopiero po jakims$ czasie
przypomniatl sobie o nich. Boonin stwierdza, ze zachowanie Teda nie
oznaczato zgody na oddanie wszystkich tych pieniedzy kelnerowi. Pisze:
»Nawet jezeli umyslne doprowadzenie do pewnego stanu rzeczy stanowi
zgode na ponoszenie konsekwencji z niego wynikajacych (jak w przypadku
Billa) nie oznacza to, ze dobrowolne czynienie czego$ ze §wiadomoscia, ze
moze prowadzi¢ do okre$lonego stanu rzeczy, stanowi taka sama zgode (jak
w przypadku Teda)”*!. Wynika z tego, zdaniem Boonina, ze wobec kobiety
W ciazy ,,nie mozemy w sposéb usprawiedliwiony twierdzi¢, ze milczaco
zgodzila sie na oddanie prawa do kontroli nad wiasnym cialem™*.

Aby zobrazowac¢ drugie twierdzenie Boonin modyfikuje przyktad
Thompson. W tej wersji uratowanie skrzypka wymaga od czytelnika
przebycia dziewieciu bolesnych przeszczepéw szpiku kosci. Czytelnik zgodzil
sie na to, ale po dwoch przeszczepach dochodzi do wniosku, ze jest to dla

41 D. Boonin, dz. cyt., s. 157.
42 Tamze, s. 159.
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niego nie do zniesienia. Z dobrowolnej poczatkowej zgody nie wynika, ze nie
moze on juz zmieni¢ zdania i musi trwa¢ w cierpieniu przez kolejne siedem
przeszczepow®.

Wobec argumentu Thompson podniesiono wiele zarzutow,
ktérych nie sposéb tutaj przedstawi¢ w calosci. Krotka wzmianka jest
jednak konieczna. Przede wszystkim podkre$lano, iz pasuje on tylko do
sytuacji kobiet, ktore zaszly w cigze w wyniku gwaltu, natomiast wiekszo$¢
niechcianych ciaz powstaje w sytuacjach, za ktére réwniez kobieta ponosi
odpowiedzialno$¢ (ten zarzut mial zamiar zniweczy¢ Boonin, o czym za

~Plerwotne i niezbywalne prawo do zycia staje
sie przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz
Zanegowane na mocy gtosowania parlamentu
lub z woli czesci spoteczenstwa (...). [Stanowi]
to zgubny rezultat nieograniczonego
panowania relatywizmu: «Prawo» przestaje by¢
prawem, poniewaz zostaje podporzadkowane
woli silniejszego”.

chwile). Do tego skrzypek jest dla podiaczonego osoba zupelnie obcg, a matka
ijej dziecko sa najblizszymi krewnymi. Prawo inaczej ksztaltuje relacje
miedzy krewnymi niz miedzy osobami obcymi. Wreszcie gdyby podobna
sytuacje zastosowac do blizniat syjamskich, z ktoérych jedno mogloby sie
odlaczy¢ od drugiego, skazujac go na $mier¢, raczej nikt nie bylby sktonny
przyznac¢ mu do tego prawa. Zatem, aby przyklad Thompson mial swoja moc,
musi zaistnie¢ kilka warunkow, np. wcze$niejsza niezaleznos¢ fizyczna ciat
oraz wzajemna fizyczna autonomia. To natomiast zdecydowanie odr6znia
przyktad ze skrzypkiem od przypadku ciazy*.

Rozwazmy teraz problemy zwigzane z domniemana zgoda kobiety
na cigze. Przede wszystkim, pozostajac jeszcze w kontek$cie argumentu

43 Zob. tamze, s. 165-166.
44 Zob. T. Pietrzykowski, Spdr o aborcje, Katowice 2007, s. 85-89.
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Thompson, stosunku plciowego nie da sie poréwnac do otwartego okna,
na co wskazal Patrick Lee: ,Dzialanie kobiety nie powoduje pojawienia sie
wlamywacza w domu, a jedynie usuwa przeszkode; wlamywacz podejmuje
dzialanie, ktére doprowadza go do pojawienia sie w domu. W przypadku
dobrowolnej cigzy to nie dziecko powoduje swoje pojawienie sie w macicy
matki, ale raczej matka i ojciec to robig”*. Az dziw bierze, ze takie rzeczy
nalezy z cala powaga wyjasnia¢ w naukowej debacie.

Czy dawid Boonin skutecznie udowodnit, ze nawet dobrowolne
dzialanie matki majacej $wiadomo$¢ konsekwencji nie naktada na nia
obowiazku podjecia odpowiedzialnosci za los nienarodzonego dziecka?
Pozornie przyklad z restauracja wydaje sie przekonujacy. Ale wiaze sie z nim
zasadniczy problem. Ted bowiem moze domagac sie zwrotu pieniedzy, gdyz
niestusznie wzbogacony kelner (lub wtasciciel restauracji) nie poniesie straty,
gdy je odda. Gdy ich nie odda, strate poniesie Ted. Inaczej jest jednak w razie
ciazy, gdyz w tym przypadku nie da sie juz wroci¢ do stanu rzeczy ,sprzed”
bez szkody dla kogokolwiek; szkode, i to najwyzsza, poniesie nienarodzone
dziecko. Drugiego argumentu Boonina nie trzeba juz nawet rozpatrywac, ale
wystarczy zauwazy¢, ze stosuja sie do niego te same zarzuty, co og6lnie do
argumentu Thompson — nie da sie tych dwoéch sytuacji zréwnac.

Pozostata jeszcze do rozpatrzenia sytuacja ciazy spowodowanej
gwaltem. Uznanie obowigzku donoszenia ciagzy spowodowanej gwaltem
za niesprawiedliwe wynika z powszechnego i zrozumialego odczytania
»sprawiedliwo$ci” jako stanu, w ktérym osoba, ktérej sytuacje potrafimy
mniej wiecej zrozumie¢ (a jest to bez watpienia zgwalcona kobieta, nie
embrion), moze dazy¢ do przywrécenia stanu sprzed jej szkody, a wiec
m.in. usuniecia cigzy bedacej rezultatem wielkiej krzywdy, jakg zaznata.
Jednakze ,sprawiedliwo$¢ nie jest tradycyjnie przedstawiana jako $lepa
dlatego, ze zostala napadnieta i usunieto jej oczy, ale dlatego, ze jest
bezstronna. Ofiary gwaltu, jak wszystkie inne ofiary przestepstw, rzadko
moga by¢ traktowane jako wystarczajaco bezstronne lub niezalezne,
szczegoOlnie biorac pod uwage, ze tak czesto uznaja, iz najlepsza alternatywa
dla nich jest zabicie dziecka przestepcy”*. Stanowisko takich 0sob, co
zupelnie zrozumiale, jest z natury stronnicze i nie ma powodu, dla ktérego
sprawiedliwo$¢ mialaby takie stanowisko nasladowac. Z resztg, biorac pod

45 P Lee, Abortion and Human Life, Washington 1996, s. 119.
46 M. Bauman, Pilgrim Theory: Taking the Path of Theological Discovery, Grand Rapids 1992, s. 198, cyt. za: EJ.
Beckwith, dz. cyt., s. 107.
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uwage wystepowanie syndromu poaborcyjnego, nie jest do konca jasne,
czy zabicie dziecka jest najlepszym wyj$ciem nawet z punktu widzenia ich
dobrego samopoczucia.

KONKLUZJE

Znane jest powszechnie zapewnienie Jana Pawta Il, iz gdy
~pierwotne i niezbywalne prawo do Zycia staje sie przedmiotem dyskusji

»Wydaje sie cokolwiek podejrzane, ze nowe
twierdzenie o «potencjalnym zyciu ludzkim»
zbiegto sie mniej wiecej w czasie z powstaniem
grup interesu zwigzanych z badaniami nad
wczesnymi embrionami ludzkimi”.

lub zostaje wrecz zanegowane na mocy gtosowania parlamentu lub

z woli czesci spoleczenstwa, cho¢by nawet liczebnie przewazajacej,

[stanowi] to zgubny rezultat nieograniczonego panowania relatywizmu:
«prawo» przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym
fundamencie nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane
woli silniejszego. W ten spos6b demokracja, sprzeniewierzajac sie wlasnym
zasadom, przeradza sie w istocie w system totalitarny” (Evangelium vitae, 20).
Na przyktadzie trzech podej$¢ do statusu nienarodzonego widac¢ to dokladnie.

Nalezy na poczatek zaznaczy¢, ze pomiedzy tymi trzema sposobami
obchodzenia sie ze statusem dziecka nienarodzonego nie zachodzi zaden
oczywisty zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ich nastepstwo czasowe tez sie
raczej nie pokrywa z kolejnoscia przedstawiona w tek$cie; zapewne sztuczne
rozroznienie, obecne gtéwnie w debacie akademickiej, pojawilo sie najp6zniej.
Niemniej jednak mozna w nich wysledzi¢ pewne cechy ustroju, ktére z duza
pewnoscia skladaja sie na calo$¢ o charakterze totalitarnym.

Cechg ustrojow liberalnych, wedtug klasycznego rozumienia
liberalizmu, ma by¢ zabezpieczenie jednostkowej wolnosci z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych wolno$¢ jednego narusza wolno$¢ innego. ,Twoja wolno$¢
konczy sie przed moim nosem”, brzmi popularne amerykanskie powiedzenie.
Naturalnie mialo to chroni¢ przede wszystkim jednostki slabsze, gdyz



221

w stanie natury, w ktorym nie funkcjonuja zadne prawa, to one s3 pierwsza
ofiara najsilniejszych. Tymczasem wspoéiczesne ustroje (niby)liberalne,
opierajace sie na prawach czlowieka, robia co$ zupelnie niezgodnego z tym
modelem. Pomijajac milczeniem pytanie, czym jest pléd, ktéry zostaje
zniszczony w wyniku aborcji, sprzeniewierzaja sie podstawowej zasadzie
liberalizmu, gdyz lekcewaza zasade in dubio pro vita (w razie watpliwosci na
korzy$¢ zycia). Zapewne to mial na mys$li ojciec Neuhaus, kiedy méwit, iz ,,tak

Wspoiczesne ustroje (niby)liberalne,

pomijajgc milczeniem pytanie, czym jest ptod,
sprzeniewierzajg sie podstawowej zasadzie
liberalizmu, gdyz lekcewazg zasade in dubio
pro vita (w razie watpliwosci na korzys¢ zycia).

zwane prawo «liberalizujgce» aborcje i caly ruch proaborcyjny zrobity rzecz
dokladnie odwrotna — zawezyly wspolnote, wobec ktérej przyjmowaliSmy
odpowiedzialno$¢. Tak wiec to stanowisko pro-life jest autentycznie
liberalne™*. Pierwsze z analizowanych podej$¢ zdradza zatem odejscie
liberalizmu od swoich podstawowych zalozen.

drugi rodzaj obchodzenia sie ze statusem embrionu zdradza juz
pewna ceche totalitaryzmu w jego najgorszym wydaniu. Trudno bowiem
nie zauwazy¢, ze udowodnienie, iz embrion nie jest osoba, lezy w interesie
wielu korporacji, ktére moga czerpa¢ ogromne zyski z badan na nich.
Ostatnio daje sie zauwazy¢, ze argumenty coraz cze$ciej ida jeszcze dalej.
,Dwadzie$cia lat temu filozofowie starali sie udowodni¢, ze ludzkie embriony
nie sa osobami; ale niewielu z nich zaprzeczalo twierdzeniu, wspartemu
trwalym konsensusem autorytetéw z zakresu ludzkiej embriologii, ze
ludzki embrion jest ludzkim istnieniem. Tego typu watpliwosci byly raczej
formulowane w wyraznie spolityzowanych kregach i artykutach redakcyjnych
gazet, gdzie embriony a nawet bardziej rozwiniete plody byly okre$lane
mianem «potencjalnego zycia ludzkiego». Wydaje sie cokolwiek podejrzane,

47 Liberat w koloratce wspomina rok ’68, z R.J. Neuhausem rozmawia B. Kachniarz, ,,Fronda” 47/2008, s. 57.

Jak sie tworzy prawa cztowieka. Przypadek aborcji



ze to nowe twierdzenie o «potencjalnym zyciu ludzkim» zbieglo sie mniej
wiecej w czasie z powstaniem grup interesu zwigzanych z badaniami nad
wczesnymi embrionami ludzkimi”*. Nie tylko iloéciowe dane dotyczace
mnogoS$ci argumentow przemawiajg za tq teza. ROwniez natura niektorych
argumentéw zdradza, o co w nich chodzi. Swoimi uwagami na ten temat
podzielil sie biolog Lee Silver: ,Zdradze wam sekret. Termin preembrion (pre-
embryo) zostal goraco przyjety przez lekarzy wykonujacych zabiegi in vitro

z przyczyn politycznych, nie naukowych. Nowy termin stosowany jest, aby
wywola¢ wrazenie, ze jest co$ kompletnie rozniacego sze$ciodniowy embrion,
a embrion szesnastodniowy. Termin ten uzywany jest na arenie politycznej

— gdzie podejmowane sa decyzje, czy dopusci¢ eksperymenty na wczesnych
embrionach — jak i w gabinetach lekarskich, gdzie stosowany jest do
zlagodzenia moralnych obaw wyrazanych przez pacjentéw poddajacych sie
in vitro”*. Sztuczne rozréznianie na (a) embrion z prawem do zycia i embrion
bez prawa do zycia, (b) osobe i istote ludzka pozbawiona statusu osobowego,
a ostatnio na (c) zycie ludzkie i potencjalne zycie ludzkie (w zadnym
wypadku podzial ten nie jest tak klarowny) zdradza szerokie tendencje, ktore
odpowiadaja dazeniom eugenicznym silnie obecnym w pierwszej potowie
XX wieku.

Wreszcie trzeci rodzaj traktowania statusu embrionu dopetnia
obrazu. Hannah Arendt uwazala, ze Niemcy zanim mogli dokona¢ zaglady
na Zydach, pozbawili ich najbardziej podstawowego ze wszystkich praw:
~prawa do posiadania praw”. Prawo to funkcjonuje w spoleczenstwie
w warunkach pluralizmu, ktory definiowany jest przez dwie inne cechy:
réwnosci i odmiennosci. Rowno$¢ w rozumieniu Arendt nie oznaczala
jednak ani ,,abstrakcyjnej rownosci Rewolucji Francuskiej”, ani ,,moralnej
réwnosci przed Bogiem”. R6wno$¢ ta oparta byla na réwnej zdolnosci do
~komunikowania i rozumienia sie nawzajem”. Komunikowanie pozwalalo
przezwycieza¢ réznice. Pozbawiajac Zydéw mozliwosci komunikacji, Niemcy
wykluczali ich spod fundamentalnej zasady rowno$ci, upewniajac sie przy
tym, przed ,,ostatecznym rozwigzaniem”, ze nikt sie o nich nie upomni*.
Rozumowanie to, oczywiscie na zasadzie analogii, da sie zastosowac
do sytuacji nienarodzonych. Przemilczanie albo odrzucanie, wbrew
dowodom oraz zdrowemu rozsagdkowi, czlowieczenstwa embrionu to nie

48 R.P. George, Ch. Tollefsen, dz. cyt., s. 174.

49 Za: WL. Saunders Jr., Embryology: Inconvenient Facts, ,First Things”, December 2004, archiwum interne-
towe: www.firstthings.com.

50 Zob. S. Parekh, Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, New York
& London 2008.
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tylko odrzucenie wla$ciwej chrzes$cijanom perspektywy rownosci przed
Bogiem, to rowniez odrzucenie réwno$ci w rozumieniu Arendt; rownosci
do wspoétudzialu we wspolnocie. Pomijajac zupelnie interesy i dobro
nienarodzonych dzieci, ktére sa przeciez tak odmienne od intereséw i potrzeb
juz narodzonych i w pelni dojrzatych, propagatorzy aborcji niewiele r6znia
sie w swoim postepowaniu od propagatoréw nazizmu. Posuwajac sie coraz
to dalej w argumentacji, wykorzystuja nieche¢ i niezdolno$¢ $wiata do reakgcji
na ich postepowanie. Wreszcie posuwajac sie tak daleko, jak David Boonin,
odmawiajg nienarodzonym ,,prawa do posiadania praw”, gdyz traktuja ich
jak intruzéw w lonie matek, ktore ,,nie zapraszaly ich do siebie”. Oczywiscie
motywy postepowania sg odmienne w obydwu przypadkach, ale skutki sa
bardzo podobne.

Znany w USA obronca zycia Hadley Arkes poréwnuje traktowanie
embrionéw do uczué, jakie wyzwalali poruszajacy sie w oddali ludzie
w jednym z bohateréw powie$ci Grahama Greene’a Trzeci czlowiek. W scenie
rozmowy oszusta, ktéry w powojennym, okupowanym Wiedniu handlowat
podrobiona penicyling, jego przyjaciel, ktéry ma za zadanie poméc brytyjskiej
policji go zlapa¢, pyta sie go: ,,Czy kiedykolwiek odwiedzite$ szpital dzieciecy?
Czy kiedykolwiek widziale$ ktéra$ ze swoich ofiar?”. Odwolanie do sumienia
nie daje jednak rezultatu, gdyz w odpowiedzi styszy: ,,Ofiar? Nie badz
melodramatyczny. Popatrz w dél. Czy naprawde czulbys zal, gdyby jedna
z tych kropek przestala sie porusza¢ — na zawsze? Gdybym powiedzial, ze
mozesz dosta¢ dwadzie$cia tysiecy funtow za kazda kropke, ktora przestanie
sie ruszac¢, czy naprawde, staruszku, kazalby$ mi zatrzymac forse, bez
wahania? A moze skalkulowalbys, ile kropek jeste$ w stanie poswieci¢?”>!.
Sytuacja embrionéw przypomina w pewnym sensie te widziane z oddali
ludzkie kropki — sa male, nie przypominaja ludzi, w zwiazku z tym mozna je
pos$wieci¢ dla interesow. Ale to jednak sa ludzie, trzeba tylko troche wysitku
i dobrej woli, aby to zrozumiec.

51 H. Arkes, First Things, dz. cyt., s. 367-368.



Napoleon prébowat zjedna¢ go najrézniejszymi
sposobami. Na prozno. ,Nie bytem w stanie

na niego wptyng¢. Poruszytem kazde wtokno,
szarpnatem kazdy sznurek, wysilatem sie,
wszystko na nic”. Cadoudal pozostat wrogiem
Bonapartego do korca zycia.

Zrédto: Memoirs of Napoleon Bonaparte, by Bourrienne; biblioteka Projektu Gutenberg Lisis



SLEPY WOJOWNIK
Z BRETANII

Lukasz Adamski

~Zabitam jednego cztowieka, by uratowat sto tysiecy istnien ludzkich”,
powiedziata przed $miercig na gilotynie Charlotte Corday, ktéra w bohaterski
sposob dokonata zamachu na jednego z architektéw rewolucji francuskiej,
psychopatycznego szarlatana Jeana Paula Marata. Jedenascie lat po
jej egzekucji, 25 czerwca 1804 roku stynny kat Samson spuscit ostrze
gilotyny na szyje innego bohatera, ktéry rzucit wyzwanie cztowiekowi
nazywajgcemu siebie samego rewolucjq francuskq - Napoleonowi Bonaparte.
Mowa o George’u Cadoudalu.

Stowo ,.cadoudal” po francusku znaczy $lepy wojownik. Takim wilasnie
wojownikiem by} Georges Cadoudal. Slepym na przeciwnosci losu,
tchoérzostwo swoich sojusznikow, tytuly, jakimi chciat go obdarzy¢
walczacy z szuanami Napoleon Bonaparte, w koncu $lepy na propozycje
wyrzeczenia sie swych idei w imie uratowania glowy. Cadoudal jest
zupelnie niestusznie poré6wnywany przez bonapartystéw do jakobinskich
terrorystow, ktorzy wstawiali sie brutalnymi zamachami na ,boga wojny”.
Waldemar tysiak napisat w Szuariskiej balladzie, ze byt on ,,przywoédca
bandy opryszkoéw, korzystajacym z anarchii wywolanej wojna domowa
w Wandei”. W rzeczywisto$ci Cadoudal byt przywoédca szuanow, ktorzy
walczyli z ludobdjcami dokonujacymi w Wandei zbrodni poréwnywalnych
z hitlerowskimi. Anarchig nazywane jest przez bezkrytycznych wielbicieli



Bonapartego powstanie, ktore miato na celu uratowanie nie tylko monarchii,
ale przede wszystkim wiary w Jezusa Chrystusa i Ko$ciot katolicki.

Georges Cadoudal urodzit sie 1 stycznia 1771 roku w Bretanii jako syn
mlynarza. Jego znakiem rozpoznawczym byly potezna sylwetka i ruda
czupryna. Od wczesnych lat charakteryzowat sie zarliwa religijnoscia.

W katolickiej szkole Saint-Yves religia byla dla niego najwazniejszym
przedmiotem, co réznilo go od Bonapartego, ktéry w tym samym czasie
namietnie chlonal Woltera i Rousseau. Historycy czesto poréwnuja do
siebie te dwie postacie. Oprocz tego, ze byli niemal rowie$nikami, obaj byli
zadziorni, lojalni i przywiazani do swoich idei. Obaj posiadali réwniez od
najmiodszych lat ponadprzecietne zdolnosci przywodcze.

,Slepy wojownik”, obserwujgc niesprawiedliwe traktowanie prostego
ludu przez arystokracje francuska, utozsamiat sie poczatkowo z ideami
rewolucyjnymi. Nie byla to rzecz niezwykla. W poczatkach rewolucji nawet
cze$¢ duchowienstwa szczerze wierzyta w hasta ,wolnosci, rownosci,
braterstwa”. Jednak gwaltownie postepujacy terror religijny, ktoérego
celem bylo zmiecenie chrze$cijanstwa z powierzchni francuskiej ziemi,
otrzezwil francuskich chlopow, ktorzy w przeciwienstwie do libertynskiej
arystokracji nie fascynowali sie ,nowinkami” Diderota czy de Sade’a.
Krwawe prze$ladowanie duchowienstwa, konfiskata koscielnych majatkow,
bezczeszczenie $wiatyn czy w koncu wprowadzenie uznanej przez papieza
Piusa VI za schizmatycka ,,Cywilnej Konstytucji Kleru” — popchnety Cadoudala
w strone rojalistycznej armii. Bral on udzial we wszystkich wiekszych
potyczkach szuanéw z republikanska armia ateistycznej Francji. W 1793 roku
dolaczyt do slynnego oddzialu dowodzonego przez legendarnego markiza
Charles’a de Bonchampsa, ktéry na tozu $mierci powiedzial: ,Nie walczytem
dla ludzkiej chwaly. Jesli nie zdotalem przywrdci¢ oltarzy i tronu, to ich

przynajmniej bronitem. Stuzylem memu Bogu, memu krélowi i mej ojczyZznie”.

Dzigki swemu mestwu i odwadze Cadoudal blyskawicznie zostat
awansowany na dowddce bretonskich ochotnikéw, ktérzy wstawili sie
bohaterskimi walkami w Morbihan. Zdotat opuséci¢ Wandee tuz przed
definitywnym rozbiciem Wielkiej Armii Katolickiej i Krélewskiej pod Savenay
23 grudnia 1793 roku. O skali 6wczesnych zbrodni wobec katolikéw $wiadcza
slowa generala rewolucyjnej armii Westermanna, ktory pisal z pola bitwy pod
Savenay: ,Wandea juz nie istnieje! Dzieki naszej wolnej szabli umarla wraz
ze swoimi kobietami i dzie¢mi. Skonczylem grzeba¢ cale miasto w lasach
i bagnach Savenay. Wykorzystujac dane mi uprawnienia, dzieci rozdeptatem
konmi i wymordowalem kobiety, aby nie mogly rodzi¢ wiecej bandytéw. Nie
zal mi ani jednego wieznia. Trupy za$cielaja drogi, miejscami jest ich tyle, ze
tworza piramidy. Zniszczylem wszystkich, nie bierzemy jencow. Lito$¢ nie jest
rewolucyjna sprawa!”.

Zrédlo: Stowarzyszenie ,,Koun Breizh - Souvenir Breton 845”; http://kounbreizh.free.fr






To wiasnie tamte wydarzenia wptynety na p6zniejsza nienawis¢ ,,$lepego
wojownika” do rezimu Napoleona. Cztery dni przed rzezia w Savenay mlody
kapitan Bonaparte przepedzit Brytyjczykéw z Tulonu, by w ten sposéb
zakonczy¢ marzenia o wyzwoleniu Francji spod jarzma rewolucji. W tym
samym miesigcu p6zniejszy minister policji rezimu napoleonskiego Joseph
Fouché dokonal masakry w Lyonie, gdzie 5 grudnia 1793 roku zamordowano
5209 os6b. Napoleon Bonaparte byt wiec dla bretonskiego rojalisty jedynie
kontynuatorem jakobinskiego totalitaryzmu. W 1794 roku po rozbiciu
katolickiej armii Cadoudal zostal schwytany przez ,Niebieskich”, jednak
szybko uciekl z wiezienia i ukryt sie w lasach Bretanii. Odtad stat sie banita
i jednym z najbardziej poszukiwanych ludzi we Francji.

KATOLICK1 ROBIN HOOD

Az do swojej smierci Georges Cadoudal prowadzil w lasach Bretanii
partyzancka wojne. Byt w swojej krucjacie nieprzejednany. W 1795 roku
sprzeciwit sie arystokratycznym przywoédcom powstania w Wandei, ktorzy
dazyli do zawarcia pokoju z Konwentem. Jego protest spowodowal, ze na
strone wroga przeszlo zaledwie kilku arystokratow. Wtedy wiasnie objawita
sie rowniez dalekowzroczno$¢ Cadoudala. Gdy flota angielska wysadzila na
potwyspie Quiberon desant armii zlozonej z emigrantéw rojalistowskich,
»Slepy wojownik” jako jedyny z przywodcoéw partyzantki dostrzegl bezsens
tego przedsiewziecia. W lipcu 1795 roku uratowat od niechybnej $mierci
tysiace kobiet, starcow i dzieci, wyprowadzajac swoj oddzial z ostatecznego
pogromu. ,W ten sposob ujawnily sie jego znakomite talenty militarne, pod
tym wzgledem zaczat sie zbliza¢ do remisu z Bonapartem. Byli godni siebie” —
pisat w Szuariskiej balladzie tysiak.

W 1796 roku Cadoudal udat sie do Londynu z misja pozyskania dla swojej
sprawy ksiecia Karola d’ Artois (p6zniejszego kréla Karola X) z rodu
Bourbonoéw. Ten ostatni jednak krétko po wyladowaniu na wyspie Yeu, z ktorej
miat sie przedostac sie do Wandei, by z szuanami uderzy¢ na Paryz... uciekt
z powrotem do Anglii. Jeden z najznakomitszych przywdédcoéw wandejskiego
powstania — Charette pisal p6zniej do Ludwika XVIII: ,Sire, podlo$¢ Waszego
brata zniweczyla wszystko. Pozostaje nam tylko bezuzytecznie zgina¢
w waszej stuzbie”.

Walki miedzy rojalistami a rewolucjonistami zostaty zawieszone, bowiem
w wyborach do izb parlamentarnych w 1797 roku zwolennicy monarchii
zgarneli wiekszo$¢ mandatow. Bourbonowie mieli wiec nadzieje na
bezkrwawe przejecie wiadzy. Nadzieja jednak szybko prysta, gdy Dyrektoriat
dokonal zamachu stanu i postat wiekszos¢ liczacych sie rojalistow do
francuskiej Gujany. Dopiero wtedy Bourbonowie przypomnieli sobie
o Cadoudalu, ktéry szybko zostal odznaczony Orderem Swietego Ludwika
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i mianowany generalem. Od tej chwili jego dzialania byly oficjalnie
wspierane przez francuski ,,rzad na uchodzstwie”. Niestety, péiroczny pobyt
»Slepego wojownika” w Londynie uptynatl jedynie na jalowych pochwalach
ze strony arystokracji. Ksigze d’Artois nie kwapil sie do legitymizowania
antyrepublikanskiej armii. Cadoudal po$wiecit wiec kolejny rok na
reorganizacje swoich oddzialow. Podzielil kontrolowany przez siebie teren na
dziewiec¢ okregbéw. Stworzyl regularna armie z kawalerig, kompanig artylerii
i rozbudowana siatka wywiadowcza oraz kontrwywiadowczg. W 1799 roku
rzady Dyrektoriatu zostaty obalone przez Napoleona Bonaparte i Cadoudal
musial przygotowac sie do walki z wrogiem znacznie silniejszym od Barrasa
i Carnota.

OLBRZYM NAPRZECIW KARtA

Po serii klesk szuandéw w Bretanii i wobec niemozno$ci opanowania stolicy
departamentu Vennes, Cadoudal postanowil podja¢ rozmowy z Pierwszym
Konsulem. Chodzilo mu gléwnie o ocalenie przed rzezia ludnosci cywilnej.

,Jest mocno hartowany, w moich rekach
statby sie zdolny do wielkich czynow” -
mowit Bonaparte.

Bonaparte skierowat do walk z szuanami Wilhelma Brune’a, ktéry bedac
jeszcze protegowanym Dantona, wslawil sie pobiciem w Holandii armii
ksiecia Yorku. Brune dostal rozkaz od Napoleona, by ,,za wszelka cene
zniszczy¢ Georges’a”. Oddziaty Brune’a zadawaly dotkliwe straty szuanom,
ale przelomem stala sie wiadomos¢, iz do Morbihan maja wkroczy¢ ,,piekielne
kolumny”, ktére w 1796 roku dokonaly eksterminacji ponad 300 tysiecy ludzi
w Wandei. Cadoudal dobrze pamietat, jak oddzialy generala Turreau gazowaly
ludzi, obdzieraly dzieci ze skéry czy gwalcily zakonnice w koSciotach.
Postanowil wiec zlozy¢ bron i udac sie na rozmowy z Napoleonem.

Pierwsze rokowania odbyty sie w Tuileries 4 marca 1800 roku. Napoleon
rozmawial woéwczas wylacznie z arystokratami, ostentacyjnie lekcewazyl
jedynego wsréd nich chlopa. Dopiero na spotkaniu 28 marca Cadoudal zostat
wystawiony na pokuszenie. Pierwszy Konsul zaproponowal mu stopien
generata dywizji i 100 tysiecy frankéw za odstapienie od wojny partyzanckiej.
,Slepy wojownik” kategorycznie odrzucit oferte, po czym wrécit do swoich

Slepy wojownik z Bretanii



oddzialow. Oczywiscie fakt, ze szuan opuscit bez przeszkdd spotkanie, jest
przypisywany wielkodusznosci Napoleona. Nie nalezy jednak zapominac¢, ze
musial on w spektakularny sposé6b wymknac sie tajnym agentom ministra
Fouché, by moéc powrdci¢ do lasu.

Po latach Napoleon, przebywajgc na Wyspie sw. Heleny, tak okreslit
Cadoudala: ,To byt fanatyk! Nie bylem w stanie na niego wplyna¢. Poruszylem
kazde widkno, szarpnatem kazdy sznurek, wysilalem sie, wszystko na nic”.
Cadoudal mial jednak co$, czego Bonapartemu z pewnoscia brakowato —
wiare w Boga. Szuanski generat byl znany ze swojej gorliwej religijnosci. Jego
kompani dziwili sie, ze nawet w najtrudniejszych warunkach bojowych nie
zapominal o uczestnictwie we Mszy $wietej. Byl znany rowniez z tego, ze
przykladatl wielka wage do regularnego przystepowania do Komunii $wietej.
Niedlugo po spotkaniu twarza w twarz z Bonapartem wzial jednak udzial
w jednym z najstynniejszych i najbardziej krwawym zamachu na Napoleona,
ktérego skutki do dzi$ stawiaja tego religijnego zolnierza w jednym szeregu
z bezdusznymi jakobinskimi terrorystami.

ZAMACH 1 ODWET

Bonaparte po powrocie z Wtoch i bitwie pod Marengo oglosit sie cesarzem.
Mimo glorii i chwaly, jakie otaczaly go po wojnie z Austrig, nie zapomnial
jednak o wieéniaku, ktéry pragnal powrotu monarchii. ,,Natychmiast
aresztowac i rozstrzelac tego nedznika!” — krzyczal ,,cesarz krélow”. Minister
policji Fouché przeznaczy! p6! miliona frankéw na akcje ztapania Bretonczyka.
Za taka kwote mozna bylo wyzywi¢ duza cze$¢ armii. Pogromca Lyonu co
rusz umieszczal swoich agentéw w oddziatach Cadoudala, ktére kontrwywiad
szuana szybko jednak likwidowat (Fouché wystal okolo stu zabojcow, ktorzy
nigdy nie wrocili ze swych misji). ,Slepy wojownik” nie spedzal nigdy dwéch
nocy w tym samym miejscu, co uniemozliwiato zlokalizowanie go.

Generat szuandw pozostawat jednak osamotniony w walce o katolicka
Francje. Hrabia d’Artois wciaz odktadal obiecany przyjazd do ojczyzny,
co powodowalo, ze osamotnieni szuani zdecydowali sie siegnac¢ po akty
terroru. 24 grudnia 1800 roku miat by¢ ostatnim dniem panowania
cesarza Francji. Napoleon jechat do teatru na premiere oratorium Haydna
Stworzenie. Spiskowcy wyjechali powozem za brame $w. Dionizego, by
tam w opuszczonym budynku uzbroi¢ tadunek wybuchowy. Jednak bomba
eksplodowala dopiero chwile po przejezdzie Bonapartego, ktérego uratowalo
kilka niespodziewanych zbiegéw okolicznos$ci (mzawka zwilzyla lont,
jego woznica byl pijany i jechat szybciej niz zwykle, a J6zefina kilka razy
zmieniala swa kreacje, co znacznie op6znito wyjazd). Wybuch byt tak silny,
ze zabil ponad dwadzieScia os6b i ranil okoto stu. Napoleon na poczatku
oskarzyl o spisek jakobindw, ale Fouché szybko dowiddt, ze stal za nim
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Cadoudal. Bonaparte wpadt w furie. ,,Za te potworna zbrodnie zemsta musi
spas¢ jak grom — o$wiadczyt. — Musi poplynac¢ krew. Musimy zastrzeli¢ tylu
winowajcow, ile byto ofiar”.

Na odpowiedz rezimu Napoleona nie trzeba byto dlugo czeka¢. Najpierw
zabito najlepszego przyjaciela Cadoudala — Marciera La Vendée, ktory byt
réwniez bratem jego narzeczonej Lukrecji. Po tym zdarzeniu dziewczyna

,Cadoudal zachowywat sie z godnoscig.

Do korica. Wiedziat, ze to $ledztwo i proces,
ktory po nim nastgpi, to jeqgo ostatnia bitwa. (..
Stojgc do korica prosto, bronigc konsekwentnie
tych ideatdw, o ktdre walczyt przez cate zycie,
wykuwat sobie miejsce w historii”.

opuscita Cadoudala i wstapila do zakonu urszulanek w Chateau-Gontier.
Fouché dopad! réwniez ukochanego brata ,,5lepego wojownika” — Juliana
Cadoudala, ktéry zostal sprzedany policji przez swojego najlepszego
przyjaciela. Chociaz Julian nie brat udzialu w zadnych akcjach starszego brata,
zostal zamordowany bez wyroku w niejasnych okolicznosciach.

Generat szuandw zupetnie sig zatamat. Na domiar ztego lud odwracat sie
od rojalistéw i coraz chetniej popieral swojego ,boga wojny”. W 1801 roku
Francja zawarta pokdj z Austrig i Anglig. Cadoudal mial wiec coraz mniejsze
pole manewru. W 1803 roku przedstawil projekt porwania cesarza. Jednak
i tym razem w najwazniejszym momencie zawiod} hrabia d’Artois, ktory
mial wjechac ze swoja armia do Paryza i opanowac¢ chaos po zniknieciu
wladcy. Oprécz Cadoudala w spisek porwania i najprawdopodobniej zabicia
Napoleona byli zaangazowani dwaj zastuzeni generatowie — Moreau
i Pichegru. Jak sie jednak szybko okazalo, nie kazdy z nich mial taki sam
pomyst na odbudowanie Francji jak ,,$lepy wojownik”. Moreau o$wiadczyl, ze
po zabiciu Napoleona sam obejmie rzady nad krajem. Jego deklaracja musiala
zdystansowac do spisku Bourbonéw, ktérzy wspierali szuanéw nie z powodu
swej zarliwej religijnosci, lecz z checi powrotu do wiladzy. Znamienne
bylo zachowanie Cadoudala, ktéry oznajmit generalowi Moreau: ,Wole
Bonapartego od ciebie!”.

Slepy wojownik z Bretanii



Tak zakonczyt sig ostatni realny scenariusz obalenia cesarza Francji.
Policja Fouché schwytata w tym czasie lekarza Querelle, ktéry mimo ze znat
jedynie zarys spisku, to swoimi zeznaniami doprowadzit do schwytania
kompanéw. Wokot szuanéw zaczela zaciskac sie petla. Podobizna Cadoudala
jako osoby wyjetej spod prawa zdobita wiekszo$¢ murdw, za ukrywanie go
grozila $mier¢. 9 marca 1804 roku po brawurowej probie ucieczki, podczas
ktorej zginal jeden z policjantéw, przywodca szuandéw zostat aresztowany.
~Cadoudal rzeczywiscie zachowywal sie z godnoscia. Do konca. Wiedzial,
ze to $ledztwo i proces, ktéry po nim nastapi, to jego ostatnia bitwa. (...)
Stojac do konca prosto, bronigc konsekwentnie tych ideatow, o ktére walczyt
przez cale zycie, wykuwal sobie miejsce w historii”, pisal nieprzychylny mu
Waldemar tysiak.

Nawet bonapartysci przyznajqg, ze przy okazji sprawy Cadoudala Napoleon
popelnit jedna ze swych najwiekszych zbrodni. Nie mogac ustali¢, ktory
z Bourbonoéw jest tym mitycznym ksieciem majacym stanac na czele
szuanskiej kontrrewolucji, cesarz naméwiony przez swego ministra spraw
zagranicznych Talleyranda, zwanego ,.kulawym diabltem”, uwierzyl, iz
owym ksieciem jest mieszkajacy w neutralnej Badenii hrabia d’Enghien. Nie
majac zadnych dowodéw jego winy, Napoleon mimo wszystko nakazat jego
porwanie i rozstrzelanie. Potem cesarz Francji odcinat sie od tej zbrodni,
wylaczna wing obarczat Talleyranda. Kilka lat p6zniej ,,kr6l dyplomatow”
wyznal, iz zabicie d’Enghiena bylo ,wiecej niz zbrodnig, bylo bledem”.

Tego wieczoru, gdy do Paryza dotart telegram z informacja o aresztowaniu
ksiecia, kto$ zapytal Talleyranda, co stanie sie z zatrzymanym. Ten odparl
zimno: ,,Zostanie rozstrzelany”. Po egzekucji za$ dodat: ,,0 tej porze ostatni
z Kondeuszy przestat istnie¢”.

NIECH ZYJE KROL!

7 kwietnia 1804 roku w swojej celi powiesit sie generat Pichegru. Generat
Moreau zaprzeczal wszystkim zarzutom o udziat w spisku. Postawa
Cadoudala byla zupelnie inna. Podtrzymywatl swoich kompanéw na duchu,
mowiac: , JesteSmy tym, czym chce Bég. Nie zapominajcie, ze wla$nie z tego
wiezienia poszed! na $mier¢ Ludwik XVI. Niech jego wzniosty przykiad
oSwieca nas i prowadzi!”. Na sale rozpraw wszed! z podniesiong glowa,
dumnie intonujac szuanskie ballady.

Proces Cadoudala i pozostatych czterdziestu szesciu oskarzonych
przypominal troche proces Dantona. Obaj poteznej postury, z basowym
glosem, panowali nad sala, zjednujac sobie widownie. 10 czerwca po
dwudziestogodzinnej naradzie sedziowie wydali wyrok. Dwudziestu sze$ciu
szuanoéw na czele z Cadoudalem zostalo skazanych na $mier¢. Pozostali
zostali uniewinnieni albo dostali po dwa lata wiezienia (w tym Moreau). Po
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interwencji napoleonskiego marszatka Murata oraz wplywowych kobiet

z kregow arystokratycznych Bonaparte ulaskawil oSmiu skazancéw. Nie bylo
wsréd nich walczacych za swoja wiare szuanéw, lecz tylko przedstawiciele
arystokracji, o ktorej wzgledy Napoleon zaczat zabiegac.

Cesarz wyciggngt jednak reke do Cadoudala, ktéry ponownie kategorycznie
odrzucil faske od spadkobiercy rewolucji francuskiej. ,,Jest mocno hartowany,
w moich rekach stalby sie zdolny do wielkich czynéw” — moéwit Bonaparte.
25 czerwca 1804 roku tuz przed wyprowadzeniem na gilotyne Cadoudal
powiedzial: ,, Jak dobrze jest umiera¢ za religie i kréla”. Jadac na szafot na
jednym wozku z ksiedzem, swoim kuzynem i dwoma szuanami, cala droge
zarliwie odmawial Ojcze nasz i Zdrowas Mario. Poprosil, by $cieto go jako
pierwszego. Ucatowal swoich kompanéw, potozyl glowe na desce i krzyknal:
»Niech zyje krol!”.

Georges Cadoudal zostat Sciety na gilotynie w wieku trzydziestu czterech
lat. W 1814 roku odszukano jego szczatki i urzadzono podniosta ceremonie
pogrzebowa. Pochowany zostal w kamiennej rotundzie — mauzoleum
w rodzinnym Kerleano, ufundowanym ze sktadek francuskiej arystokracji. Byt
jedyna osoba, ktéra w pojedynke rzucila rekawice wielkiemu Napoleonowi
Bonaparte. Zdradzony przez Bourbonéw, wlasnych przyjaciét i Francuzoéw,
ktérzy zakochali sie w swoim ,,bogu wojny”, kontynuowal walke, nie tracac
wiary w Boga. Jego zachowanie przed $miercia na gilotynie przypominato
zachowanie karmelitanek, ktore w czasie terroru Robespierre’a weszly na
szafot, Spiewajac Veni Creator Spiritus. I
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TO NIE NASZA
UKRAIN£

WOLODYMYR PAWLIW

Za: ,Trybuna”, 26 lipca 2008.
Tlumaczyla: Natalia Semeniuk

Wielu ludzi na Ukrainie,
niezaleznie od swej
politycznej orientacji, czuje sie
wykorzystanych w ,wojnach
milioneréw przeciw miliarderom”.
Ludzie czuja, ze ukradziono im
zwyciestwo. Stad bierze sie gorycz
Kleski. Dla wielu z nas ta kleska
ma konkretne imie. Dla jednych
to Janukowycz, dla drugich
Juszczenko. Ale ,, Juszczenko”
i tak dla wiekszosci.
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Ciezko jest pisa¢ o demokracji w panstwie obywatelowi, ktéry w to parstwo
nie wierzy i nie wigze z nim zadnych nadziei na przysztos¢. Tym bardziej ze
obywatel ten nie jest jakim$ samotnikiem i oryginatem, ale w pewnym sensie
przedstawicielem pokolenia tzw. wieku produkcyjnego oraz srodowiska, ktére
kiedy$ brato aktywny udziat w prébach przemian w tym panstwie.

Haslami ,demokracji”, ,wolnosci stowa” czy ,reform” dalismy sie
oszukac juz kilka razy: i podczas gtodéwki studenckiej — owej ,,rewolucji
na granicie”, i podczas akcji ,,Ukraina bez Kuczmy”, i w czasie innych
wydarzen. ,Pomarainczowa rewolucja” to byl ostatni raz. Najpiekniejsze
zwyciestwo, ktore stalo sie najbolesniejsza porazka. Tego pierwszego nigdy
nie zapomnimy, tego drugiego — nigdy nie przebaczymy.

Tak dzi$ na Ukrainie my$li wielu ludzi i nie ma sie czemu dziwi¢. W ciagu
ostatnich czterech lat spoleczenstwo ukraifskie kilka razy przezywato
radykalna zmiane stanéw emocjonalnych. Na poczatku panowala euforia
spowodowana zwyciestwem oraz entuzjazm powiazany z wielkimi
nadziejami. Potem nastapilo rozczarowanie wywotane klétniami w obozie
,pomaranczowych politykow” i nieudolnymi rzagdami nowej wiadzy.
Nastepnie przyszla gorycz porazki ,pomaranczowych” podczas wyboréw
parlamentarnych wiosng 2006 roku i rozbudzenie nadziei na rewanz
zwolennikéw Wiktora Janukowycza i jego Partii Regionéw. Kolejny cios to
zdrada przez lidera socjalistow Oleksandra Moroza swoich dotychczasowych
L,pomaranczowych” partneréw, co dato mozliwo$¢ powrotu do wiladzy
ekipie Janukowycza. Juz po roku mieliémy przedterminowe wybory do
Rady Najwyzszej, ktore staly sie nieodzowne z powodu skandalicznego
naduzywania wiladzy przez koalicje ,regionatow”, socjalistow i komunistow,
a takze z powodu straszliwej niekompetencji cze$ci ministrow. Wreszcie
nadeszlo zwyciestwo Bloku Julii Tymoszenko podczas wiosennych wyboréw
2007 roku, ale tak naprawde to nie zmienito ono niemal nic w spotecznych
nastrojach. Znéw mamy to, co bylo: wojne wszystkich ze wszystkimi.

Po takiej burzy nastrojow wielu ludzi na Ukrainie, niezaleznie od swej
politycznej orientacji, czuje sie wykorzystanych w ,wojnach milioneréw
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przeciw miliarderom” — jak trafnie powiedziat
politolog Kost’ Bondarenko. Ludzie czuja, ze
ukradziono im zwyciestwo. Stad bierze sie

Ofiary bandytyzmu
| 0szustwa zaczety
mowi¢ prawde, ,jak to
sle robito za Kuczmy”

gorycz kleski. Dla wielu z nas ta kleska ma konkretne
imie. Dla jednych to Janukowycz, dla drugich Juszczenko.
Ale , Juszczenko” i tak dla wiekszosci.

To przeciez on na kijowskim Majdanie mrozna zima 2004 roku zapewnial,
ze rece jego doradcéw ,nigdy nie kradly”, on opowiadal o przejrzystym
panstwie bez korupgji i }apownictwa, on obiecywal, ze bandyci beda siedzie¢
w wiezieniach, a studenci i wykwalifikowani pracownicy przestana ucieka¢
z kraju. I co z tego?

Na skutek tych obietnic cze$¢ biznesmenoéw (drobnych i $rednich, rzecz
jasna) postanowila uczciwie placi¢ podatki. Urzednicy (nie najwyzszych
szczebli, rzecz jasna) w swoich instytucjach zaczeli wykrywac i kara¢
korupcje. Ofiary bandytyzmu i oszustwa zaczely méwi¢ prawde, ,jak to sie
robilo za Kuczmy”. Wiasciciele lokali w blokach mieszkalnych zaczeli tworzy¢
spoldzielnie mieszkancéw i bra¢ odpowiedzialno$¢ za porzadek w swoich
budynkach, na podwoérkach i placach zabaw:.

Pierwszymi ofiarami staly sie najbardziej fanatyczne ,,dzieci rewolucji”.
Bardzo szybko przekonaly sie, ze ich inicjatywy, poza nimi samymi, nikomu
nie sa potrzebne. I ze ,, Juszczenko daleko”, a naczelnicy mali i wielcy —
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blisko. Bandyci i tapownicy pozostali na swoich miejscach. Co wiecej, stawki
tapéwek mocno wzrosty — w zwiazku z ogloszeniem ,walki z korupcja”.

Nie minal rok od rewolucji, a biznes znéw wrécit do ukrywania podatkow,
a niektérzy nawet zbankrutowali. Przeciwnicy korupcji w urzedach zmuszeni
byli ,,zamkna¢ akta” lub zmieni¢ miejsce pracy. ,,Donosiciele”, zeznajacy
przeciw ,uczciwym biznesmenom”, przeciwko ktérym organy $ledcze ,nie
znalazly” zadnych dowod6w winy, musieli szybko wycofa¢ swoje oskarzenia,
a w niektérych przypadkach — zmieni¢ miejsce zamieszkania. Dzialacze

Jakiego szczytu cynizmu nie ,pobtogostawit”
jeszcze prezydent Juszczenko? Jak mawiajg
Polacy: ,Scyzoryk sam otwiera sie w kieszeni”.

spétdzielni mieszkaniowych zaczeli by¢ po prostu bici po mordzie przez
niezidentyfikowanych sprawcéw, noszacych uniformy agencji ochroniarskich,
i usuwani z teren6éw przy blokach, ktore
okazaly sie juz sprzedane pod zabudowe.
Krotko méwiac: ,,rewolucja pozarta
swoje dzieci”.
Obroncy Juszczenki (ktorych
liczba skurczyta sie do roku 2008 do
7 procent) utrzymuja, ze prezydent jest
super-demokrata i w zwigzku z tym nie
mogt w konflikcie z opozycja postuzy¢
sie radykalnymi metodami walki w stylu
santynarodowego rezimu Kuczmy”. Dodaja
tez, ze pewnych pomylek w pierwszym
okresie jego rzadow trudno bylo uniknac.
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Jednak postepowanie Juszczenki w ciggu ostatnich lat przekresla taka
argumentacje. Prawdziwe oburzenie i niezrozumienie w spoleczenstwie
wywotlaly cho¢by odznaczenia i nagrody przyznane przez prezydenta juz
w roku 2007. Order Jarostawa Madrego dostal Borys Kolesnikow, ktory
jeszcze w 2005 roku zostat oskarzony o stosowanie bandyckich metod przy
zdobywaniu swojego kapitatu. Order otrzymal takze Mychajlo Potebenko,
byly prokurator generalny, ktory zastynat jako ten, ktory ,,ukrecit leb” sprawie

Julia Tymaoszenko jest osobg, ktora niezbyt
przejmuje sie moralng strong swojego wizerunku.

zabojstwa Georgija Gongadze. Honorowe odznaczenie Centralnej Komisji
Wyborczej otrzymal skompromitowany powszechnie Siergiej Kiwalow. Jakiego
szczytu cynizmu nie ,,poblogostawil” jeszcze prezydent Juszczenko? Jak
mawiaja Polacy: ,,Scyzoryk sam otwiera sie w kieszeni”.
Co najgorsze jednak — inni przywodcy panstwowi, z punktu widzenia
czlowieka myslacego, wcale nie sa lepsi.
Julia Tymoszenko, na przykiad, w ciagu ostatnich kilku lat niemal
calkowicie wymienila swoj elektorat. Na poczatku kariery byta politykiem
majacym niezbyt przychylne oceny zaréwno wérod opinii publicznej, jak |
i ekspertow. Uchodzila za reprezentantke oligarchii, ktéra zapragneta zemsci¢
sie na swoich krzywdzicielach, za$§ w oczach prostego ludu przylgneto do
niej miano ,,Julka zlodziejka”. P6Zniej jej zwolennikami zostali ,wieczni
rewolucjoni$ci”, ktérzy uczynili ja wspoiczesnym uciele$nieniem mitu
o Joannie d’Arc. Dzi$ natomiast gtéwnym wyborca pani Tymoszenko jest
emeryt, bezrobotny, pracownik sfery budzetowej, a wiec apologeci ,,opieki |
spotecznej”, ktorzy niemal fanatycznie wierza, ze ,ich Julia” to taki Robin
Hood w spddnicy, ktory bogatym zabierze, a odda biednym.
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Kiedy jednak zrobi sie rzetelny przeglad polityki kadrowej Julii
Wlodzimierzownej i jej biznesowego zaplecza, mozna doj$¢ do wniosku, ze
dla Tymoszenko prototypem nie jest z pewnoS$cia szlachetny rozbéjnik z lasu
Sherwood. A kto moze by¢ takim prototypem? To jest wiasnie zagadka. Bez
watpienia mozna powiedzie¢, Ze jest ona osoba, ktora niezbyt przejmuje sie
moralng strong swojego wizerunku. Potrafi przedstawic¢ publicznie deklaracje
o dochodach, z ktérej wynika, ze ma na koncie zaledwie 900 hrywien,

Wiktor Janukowycz w zaden sposob nie moze
sobie znalez¢ komfortowego miejsca w opozycji.

a jednoczes$nie nosi na sobie modny kostium wart tysigce dolaréw. Utrzymuje,
ze posiada jedynie skromne mieszkanie w rodzinnym Dniepropietrowsku,
a mieszka pod Kijowem w willi bynajmniej nie panstwowej za miliony
dolaréw. Mozna z pewno$cia stwierdzi¢, ze jest zrecznym graczem
w politycznych rozgrywkach i osoba konsekwentna
w swym dazeniu do wladzy. Nie jest tajemnica,
iz jest populistka, ktora wykorzystuje do
swych celéow politycznych ,, marzenia
zwyklych ludzi”. Najlepszym tego
przykladem jest jej ,hitowa” decyzja
o wyplacie milionom ludzi 1000
hrywien rekompensaty za utracone
wklady bankowe. Mo6wia tez o niej,
ze dla osiagniecia celu gotowa jest
i8¢ po trupach. Tego Ukraina, na
szcze$cie, jednak nie zaznatla, cho¢ blisko
juz bywalo.
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Byly premier i kandydat na prezydenta, a teraz lider parlamentarnej
opozycji Wiktor Janukowycz tez rozczarowal znaczna cze$¢ swoich
wyborcéw. Przeciez to w czasach, kiedy stal on na czele rzadu, koszty
utrzymania wzrosly kilkakrotnie i mialy miejsce najgorsze katastrofy,
jak zimowa awaria systemu grzewczego w Alczijewsku, wybuch gazu
w budynku mieszkalnym w Dniepropietrowsku czy wyciek fosforu
w Ozydowie.

Tym niemniej Janukowycz nadal pozostaje najpopularniejszym politykiem
w kraju. Na Ukrainie wiekszo$¢ mieszkancéw Wschodu i Potudnia popiera
wlasnie jego. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze po wieloletnim ,,praniu
moézgbéw” i przebywaniu w zamknietej przestrzeni
informacyjnej tamtejsi ludzie sa przekonani,
ze nie maja alternatywy. Wiekszos¢
z nich nigdy nie zaglosuje ani na
»nhacjonaliste Juszczenke”, ani na
»Julke zlodziejke”. Po drugie,

w dzisiejszym, powiedzmy sobie
szczerze, zarzadzanym przez

mafie Donbasie, jak w armii czy

w prawoslawnej wspoélnocie —

dwoch réznych ,,zdan”, jak i dwéch
lideréw, by¢ po prostu nie moze. Inna
sprawa, ze lider moze sie zmieni¢, jezeli
tak zdecyduje Achmetow and Corporation.

Tym bardziej, ze Wiktor Janukowycz w zaden sposéb nie moze sobie
znalez¢ komfortowego miejsca w opozycji. Proba stworzenia przez niego
gabinetu cieni nie zostala podtrzymana przez partnera z law opozycji, czyli
komunistow. Porzucili oni ,,regionaléw” takze podczas glosowania nad
wotum nieufnosci dla rzadu Tymoszenko.

Amerykanscy i rosyjscy doradcy Partii Regionéw okazali sie niezdolni do
wygenerowania idei, ktéra by trafila w nerw ukrainskiego spoteczenstwa,
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dlatego konwulsyjnie czepiaja sie takich hasel, jak walka z NATO, obrona
rosyjskiego jezyka czy inne brednie, ktére tak naprawde mato ludzi obchodza.
Slowem, taplanie sie w blocie.

Wkrotce znéw zapewne odbeda sie jakie§ wybory — albo przedterminowe
parlamentarne, albo kolejne prezydenckie. Politycy znéw beda potrzebowali
obywateli do obsadzenia ich w roli elektoratu. Ale to nie bedzie taka
prosta sprawa. Przecietny obywatel Ukrainy ma juz bowiem serdecznie
dos¢ politycznej walki. Zwlaszcza po tym, kiedy walka przeciw ,,rezimom”
Kuczmy, Juszczenki, Janukowycza zamienila sie we wzajemne zwalczanie
sie polityczno-biznesowych grup, na czele ktorych stoja panstwowi
przywadcy. Obecnie znéw, jak za rzadéw Kuczmy, elity zyja swoim zyciem,

a spoleczenstwo swoim. I zycia te sie nie przecinaja.

Salonowe zabawy, kuluarowe intrygi, rodzinne skandale i biznesowe
problemy ukrainskich oligarchéw, politykéw oraz urzednikéw zdominowaty
prase i telewizje. Ale spoleczenistwo malo to obchodzi.

Spoleczenstwo czuje sie osamotnione, zostawione samo ze swoimi

‘ problemami. A minionych (cho¢ nie tak dawnych) czaséw woli nie
wspominaé, zeby nie jatrzy¢ ran. To gléwna przyczyna tego, ze polityczne
zaplecze Juszczenki — ,,Nasza Ukraina” — zawiesito swoje istnienie jako
zjawisko polityczno-spoteczne. Na skutek tego samo potaczenie tych dwéch
stow ,,nasza Ukraina” w stowniku przecietnego Ukraifnca wyszto z uzycia.
Prawie kazdy mieszkaniec Ukrainy odczuwa bowiem to samo — , nie nasza”.

W tym stwierdzeniu nie ma ani nic osobliwego, ani nowego. Pod koniec lat
dziewiecdziesigtych $wietej pamieci Saszko Krywenko w jednym ze swoich
tekstow doszedl do wniosku: ,To nie jest ten kraj, w ktérym chcielibySmy
zy¢”. Nic wiec dziwnego, ze dla wielu ludzi przyszlo$¢ projektu pod nazwa
»Ukraina” jest calkowicie obojetna. Przyszlo$¢ natomiast, jak méwia znawcy,
nie jest wcale bezchmurna. Juz wkrotce zacznie sie gigantyczny kryzys,

o ktérym nie wiadomo, jakie spowoduje skutki.

By¢ moze nadszedt czas, zeby swoje patriotyczne myslenie przerzuci¢

Z pojecia ,,panstwo” na pojecie ,,0jczyzna”.
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Jarostaw Hrycak (1960) ukrainski
historyk, profesor, dyrektor
Instytutu Badan Naukowych
Uniwersytetu Lwowskiego,
szef katedry historii Ukrainy

na Ukrainskim Uniwersytecie
Katolickim we Lwowie, autor
ponad 400 publikacji. W Polsce
ukazala sie jego ksigzka Historia
Ukrainy 1772-1999. Narodziny
nowoczesnego narodu (2000).

Mykotla Riabczuk (1953)
ukrainski krytyk literacki,
eseista, publicysta, poeta. Byt
zastepca redaktora naczelnego
miesiecznika ,Wseswit”, szefem
dziatu krytyki czasopisma
»Suczasnist’”, wspoélzalozycielem
opiniotworczego kijowskiego
miesiecznika ,,Krytyka”. W Polsce
ukazala sie m.in. jego ksiazka Od
Matorosji do Ukrainy (2003).
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DWIE UKRAINY:
KREOLE KONTRA
ABORYGENI

»,Ru$” nie byla ani narodem, ani krajem, lecz wielka i rozmyta religijnie
cywilizacja wschodniego chrzescijanstwa. Zeby lepiej to zrozumie¢, dobrze
jest poréwnac owa ,,rusinska” cywilizacje ze $wiatem muzulmanskim. I tu,
i tam istnialy rézne grupy etniczne, nad nimi jednak ,wisialy” prawostawie
czy islam, ktdre niczym wielka mgla czy gestym pylem przykrywaty
i zacieraly etniczne odmiennosci.

ROZMOWA Z JAROSLAWEM HRYCAKIEM I MYKOLA RIABCZUKIEM
Rozmawia: Petro Jacenko

Za: ,Ekspres” 17-24 lipca 2008

Tlumaczyla: Nadia Horodenko
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Rosyjskojezyczny i zorientowany na Wschod Donieck oraz
ukrainskojezyczny i prozachodni Lwow... Co laczy tak rézne pod wzgledem
Swiatopogladu i tradycji regiony Ukrainy? (...) Unikalna dyskusja na ten
temat, ciagnaca sie juz od pieciu lat, toczy sie miedzy dwoma znanymi
intelektualistami: historykiem Jarostawem Hrycakiem oraz politologiem
i publicysta Mykola Riabczukiem. (...)

Czy mogliby Panowie wyjasni¢ sens waszej dyskus;ji?

JAROSLAW HRYCAK: Po pierwsze, chcialbym zaznaczy¢, ze Mykola
Riabczuk byl i pozostaje moim dobrym przyjacielem, dlatego nasza dyskusja
nie ma charakteru osobistego. Po drugie, nie neguje wszystkiego, co napisat
i powiedzial Mykota. Mysle, ze w wielu momentach on ma racje i warto go
uwaznie stucha¢. Méj brak zgody z nim pojawia sie tam, gdzie za pomoca
swojej teorii probuje wyjasni¢ wszystko, lub prawie wszystko, co sie dzieje
we wspbélczesnej Ukrainie, a zwlaszcza, kiedy prébuje dla wzmocnienia
swoich tez siegna¢ do argumentéw historycznych. Zaczne od sformulowania
najbardziej ogoélnego: ,,dwie Ukrainy” u Mykoly Riabczuka to, by uzy¢
terminologii naukowej, typy idealne, to znaczy takie, ktére nie istnieja
W czystej postaci, ale pomagaja nam opisa¢ pewien proces.

MYKOLA RIABCZUK: Nie chce zatrzymywac niczyjej uwagi na dwoch
czy nawet na dwudziestu dwoch Ukrainach. Chodzi mi nie o geografie, lecz
o projekty. A te s3 naprawde tylko dwa, a nie dwadzie$cia dwa — ,kreolski”
i ,aborygenski”. I ten kraj trzyma sie kupy tylko dlatego, ze kazda ze stron
spodziewa sie zwyciestwa swojego projektu.
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Prosze wyjasni¢ doktadniej niewtajemniczonym, o co
chodzi z tymi ,,Kreolami” i ,Aborygenami”.

~Aborygeni” mysla, ze ,Kreole” to zrusyfkowani,
czyli zepsuci Ukraincy. ,Kreole” natomiast
uwazajg ,,Aborygendw” za spolonizowanych
»RUSINOW” — nawet nie Rosjan! — za jakis
produkt polsko wegiersko austriacko niemieckiej

intrygi.

RIABCZUK: Chcialbym zaznaczyé¢, ze sa to pojecia catkowicie umowne.
»Aborygeni” to ci, ktérzy wywodza sie z tego kraju. To nie tylko oni, ale takze
ich przodkowie. To ludzie, ktérzy sa na Ukrainie autochtonami. To tytularny
naréd, tytularny lud, ktory dobijal sie swojej niezaleznosci, poniewaz, poza
nimi, nie bylo to nikomu potrzebne. ,Kreole” to réwniez nazwa umowna.

Tak nazywam przybyszéw. Wiadomo, ze do konca XVIII wieku narodowa
kompozycja na Ukrainie wygladala inaczej: byto wielu Polakow i Zydow,
a prawie w ogole nie bylo Rosjan. Otéz ,Kreole” to pdzniejsi przybysze,
a takze ludzie, ktorzy zasymilowali sie w kulturze tych dominujacych
przybyszow. To sa ci, ktérych nazywamy ,ludnoScia rosyjskojezyczna”.

Jestem w pelni $wiadomy umowno$ci tych terminéw. Uzywam ich dlatego,
by pokazaé oczywista réznice miedzy tymi dwoma projektami narodu
ukrainskiego. Kazdy z nich jest bez watpienia ukrainski, bo i, kreolska”
ludno$¢ uwaza siebie za polityczny naréd ukrainski. Ale kazda z tych
grup uwaza siebie za ,,normalnych” Ukraificéw, a innych — za historyczne
nieporozumienie, za patologie, za zboczenie. ,,Aborygeni” mysla na przyklad,
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ze ,Kreole” to zrusyfikowani, czyli zepsuci Ukraincy. ,,Kreole” natomiast
uwazaja ,Aborygenéw” za spolonizowanych ,,Rusinéw” — nawet nie Rosjan! —
za jaki$ produkt polsko-wegiersko-austriacko-niemieckiej intrygi.

Za tymi wspolnotami stoi rézne pojmowanie przeszlo$ci: inne postaci
byly bohaterami, inne antybohaterami. Rozmaite wydarzenia historyczne
oceniane sa ze znakiem ,,plus” lub ,minus” w zalezno$ci od tego, kto
z jakim projektem siebie utozsamia. Odpowiednio do tego konstruowana
jest tez rézna przyszto$¢. Dla ,Aborygendéw” czyms$ naturalnym jest
przynalezno$¢ do Europy Srodkowo-Wschodniej oraz do Europy w ogole,
co oznacza integracje z UE, NATO itp. Jest to wiec projekt europejski. Dla
~Kreoléw” z kolei bardziej naturalna jest tak zwana ruska wspélnota —
wschodniostowianska, eurazjatycka, prawostawna. Dlatego widze tylko dwa
projekty rozwoju Ukrainy.

HRYCAK: Moja krytyka zaczyna sie od tego, ze zwracam uwage na istnienie
jeszcze co najmniej dwoch projektéw: ,rusinskiego” (ale nie rosyjskiego)

i ,radzieckiego”. O projekcie ,,radzieckim” nie bede teraz méwi¢, bo nie
wymaga on specjalnych objasnien. O projekcie ,rusinskim” trzeba jednak
powiedzie¢ kilka stow. Ot6z ,,Ru$” nie byla ani narodem, ani krajem (termin
»Ru$ Kijowska” zostal wymys$lony przez historykéw w XIX wieku), lecz byla
wielka i rozmyta religijnie cywilizacja wschodniego chrzescijanstwa.

Zeby lepiej to zrozumie¢, dobrze jest poréwna¢ owa ,rusinska” cywilizacje
ze $wiatem muzulmanskim. I tu, i tam istnialy rézne grupy etniczne, nad
nimi jednak ,wisialy” prawostawie czy islam, ktore niczym wielka mgta
czy gestym pylem przykrywaly i zacieraly etniczne odmiennosci. Z tego
powodu stworzenie Ukrainy zrujnowato owa ,,Ru$”. Warto zauwazy¢,
ze podobne zjawiska mialy miejsce takze przy budowaniu rosyjskiego
i bialoruskiego narodu. Jednak Ukraincy okazali sie najbardziej skuteczni:

w ciggu stulecia ,,rusinsko$¢” zostata catkowicie wyparta przez ,ukrainskos¢”.
Natomiast w Rosji nadal nie ma precyzyjnego rozroéznienia miedzy ,,ruskim”
(,rusinskim”) i ,,rosyjskim”.
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Jak te Panskie projekty wygladaja terytorialnie? Czy to
jest faktycznie podziat na Wschéd i Zach6d?

RIABCZUK: To prawda, tak to wyglada, ale nie mozna przeprowadzi¢
miedzy nimi dokladnej granicy. I to bardzo komplikuje sytuacje. Gdyby
Ukraina skladala sie wylacznie ze Lwowa i Doniecka (czyli umownie moéwiac
z Galicji i Donbasu), ktore sa Scisle zlokalizowane, to nie byloby probleméw
z podzialem geograficznym. Nie widzialbym nawet potrzeby utrzymywania
w ramach jednego panstwa tak dwéch réznych terytoriéw. Nie ma jednak
takiej granicy, terytoria przenikaja sie nie tylko geograficznie, lecz takze
w glowach wielu ludzi. Dlatego ten podzial jest tak skomplikowany
i nieprecyzyjny. Nie istnieje wiec ani praktyczna, ani teoretyczna mozliwo$¢
rozpadu Ukrainy. Nikt jej zreszta teraz nie pragnie.

HRYCAK: Gwoli $cistoéci powiem, ze Mykola Riabczuk nie jest tutaj
konsekwentny, bo w jednym ze swoich tekstow nie powstrzymat sie od
pokusy rozmieszczenia swoich ,,dwéch Ukrain” na mapie, cho¢ moéwi
o Lwowie i Doniecku, Galicji i Donbasie, jako upostaciowaniach tych ,,dwdch
Ukrain”. Uwazam jednak, ze jest to raczej efekt jego nieuwagi niz nieublagany
rezultat jego teorii.

RIABCZUK: Wydaje mi sie, ze profesor Hrycak uwaza, jakobym
wyolbrzymial znaczenie tozsamosci narodowej. Jego argumenty — jak je
rozumiem — polegaja na tym, ze ludzie zazwyczaj nie przykiadaja tak wielkiego
znaczenia do swojej tozsamosci narodowej i dla wielu wazniejsza jest
tozsamos¢ spoteczna, plciowa czy inne. I ja temu nie zaprzeczam. Ale w tym
aspekcie, ktory staram sie rozpatrywac (a chodzi mi o problem tworzenia
narodu czy tworzenia panstwa), tozsamo$¢ narodowa jest elementem, je$li
nie decydujacym, to bardzo waznym. Musi istnie¢ pewna lojalno$¢ wobec tego
panstwa, tego narodu, tego projektu, pewnych symboli itd. I wla$nie tutaj
widze wielki problem w naszym tworzeniu panstwa i narodu.
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HRYCAK: Popatrzmy na mape wspolczesnej Ukrainy: stopien uzywania
jezyka ukrainskiego czy poziom narodowej tozsamo$ci jest wprost
proporcjonalny do trwatosci i intensywnosci konfrontacji miedzy wschodnio-
i zachodniochrze$cijanskimi tradycjami: od Galicji, gdzie ta konfrontacja
trwala niemal 600 lat, do wschodniej i poludniowej Ukrainy (dawnych Dzikich
Pol), ktore byly wolne od katolicyzmu, a poprzez Ukraine $rodkowa (300 lat)

i poinocna (100 lat). Zwroémy tez uwage, ze najsilniejsza tozsamo$¢ ukrainska
rozwinela sie wlasnie wsréd grekokatolikow, ktorzy powstali na skutek
symbiozy prawostawia i katolicyzmu.

Ukraina jest najbardziej zachodnim produktem $wiata
wschodniochrze$cijanskiego. Ale samo chrze$cijanstwo wschodnie,
sama ,rusinsko$¢” nie zanikla catkowicie. Wlas$nie dlatego po
przejeciu wladzy komunisci ozenili te ,,rusinskos¢” z ,,sowieckoscia”
(przypomnijmy sobie choéby pierwsza zwrotke radzieckiego hymnu:
~Zwiazek niewzruszonych republik-ludéw zrodzita na wieki wielka Rus”).
Wspdlczesne badania socjologiczne pokazuja, ze na Ukrainie istnieje fenomen
swschodniostowianskiej blisko$ci”: ze wszystkich narodéw Ukraincy uwazaja
za najblizszych sobie Rosjan i Bialorusinéw — znacznie blizszych od Polakow,
Niemcow czy Zydéw. W tym wtasnie widze rusinskie dziedzictwo. Najmniej
jest go na zachodzie, najwiecej na wschodzie, ale poniewaz istnialo ono przez
wieki, naiwnoécia bedzie sadzi¢, ze zniknie ono w jedna noc.

W ten sposéb doszliSmy do zasadniczego pytania. Jakie
prognozy widza Panowie na przysztos¢? Ktéry projekt zwyciezy?

RIABCZUK: Szczerze méwiac, nie chcialbym, zeby byli zwyciezcy
i zwyciezeni. Zyczytbym sobie, zeby$my osiagneli jaki$ kompromis. Niestety,
na razie sie na to nie zanosi, cho¢ bylby to najbardziej pozytywny scenariusz.
Jezeli chodzi o negatywne warianty, to nie przewiduje rozpadu Ukrainy,
poniewaz zaden region tego nie chce: ani Wschod, ani Zachéd, ani Lwow,
ani Donieck — moze z wyjatkiem Krymu, ale to temat na oddzielna rozmowe.
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Osobiscie zachowanie jednosci Ukrainy tlumacze sobie tym, ze zar6wno
»Aborygeni”, jaki ,Kreole” licza, ze wlasnie ich projekt zwyciezy.

Czy mozna to poréwnac do meczu pitkarskiego, gdzie
graja dwie druzyny, a reszta ludnosci wystepuje w roli
obserwatoréw? Czy jesli mecz zakorczy sie zwyciestwem
jednej z druzyn, dojdzie do ,,zamieszek kibicow”?

RIABCZUK: Zadna metafora nie jest poprawna, ale mozna uzy¢
takiego poréwnania.

HRYCAK: Jesli juz siega¢ po jaka$ metafore, to wspoiczesna Ukraina
przypomina raczej parade réznych projektéw. Ukrain jest tak naprawde
wiecej niz dwie, ale naszym politykom spodobato sie bardzo dzieli¢ panstwo
na dwie cze$ci. Biorac pod uwage wyniki wyboréw w 1994 czy 2004 roku,
mozna zaobserwowac efekt ,,dwoch Ukrain”. Ale nie powinni$my zapomina¢
o rezultatach wyboréw z 1991 czy 1999 roku, gdy w réznych czesciach
Ukrainy glosowano bardzo podobnie. Kto chce koniecznie mie¢ ,,dwie
Ukrainy”, moze je w koncu wytworzy¢.

Kardynal Lubomyr Huzar opowiedzial kiedy$ na ten temat dobra anegdote:
sprzeczali sie miedzy soba architekt, chirurg i polityk, czyj zawod jest
najstarszy. Chirurg moéwi: ,,Mo6j, bo Bég stworzyt Ewe z zebra Adama, a wiec
przeprowadzil pierwsza operacje chirurgiczna”. Architekt zwrocil mu uwage,
ze zanim Bog stworzyt kobiete, musial stworzy¢ $wiat, a w tym celu musiat
postugiwac sie planami architektonicznymi. Wszystkich przebit jednak
polityk: powiedzial, ze przed stworzeniem $wiata panowat chaos, a kt6z
potrafi robi¢ chaos lepiej niz politycy? l
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PRZEKLENSTWO ROKU 47() 9 NAD UKRAINA,
czyli bitwa pod
Poltawa nadal trwa

Wolodymyr Martynenko

Tlumaczyl: Andrzej Waszczuk

27 czerwca 1709 roku pod Poltawa doszlo do wielkiej bitwy, ktorej wynik
zadecydowal o losach naszej cze$ci Europy. Armia rosyjskiego cara Piotra I
pokonata polaczone wojska kréla szwedzkiego Karola XII i kozackiego
hetmana Iwana Mazepy. Ostatnia zbrojna préba wydostania sie Ukrainy
z rosyjskiej strefy wpltywow zakonczyla sie kleska. W tym roku mineta 300.
rocznica tego smutnego wydarzenia. Z tego powodu 26 maja ambasador
Rosji na Ukrainie Wiktor Czernomyrdin odwiedzil Poitawe i doprowadzit
do podpisania umowy miedzy miejscowa wladza a przedstawicielami
ministerstwa turystyki z Moskwy. Rosjanie, na mocy tego porozumienia, do
2020 roku maja wybudowac na polach poltawskiej bitwy centrum turystyki,
upamietniajace starcie sprzed trzech stuleci. Tak wiec na terytorium
panstwa ukrainskiego moskiewscy urzednicy stworza kompleks historyczny
z pamigtkami i wystwami. To wla$nie od nich wyjdzie opowie$¢ o tym, czym
byla bitwa pod Poltawa.

Przedsmak tego, jak ta narracja moze wyglada¢, daje uchwala rosyjskiej
Dumy, nazywajaca rocznice pottawskiej bitwy ,wielka data rosyjskiej
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i Swiatowej historii” oraz wychwalajaca zastugi Piotra I. Uchwala podkresla,
ze ,nie bedzie zapomniana zdrada Iwana Mazepy, ktérego imie bedzie
przeklete, a ktéry sam zostat ekskomunikowany przez Rosyjska Cerkiew
Prawostawna”. Mozna wiec sie domysla¢, ze na wybudowanej przez Rosjan
ekspozycji jeden z najwiekszych bohateréw ukrainskiej historii przedstawiony
zostanie jako zdrajca.

Jak wladze Poltawy ttumacza swoja decyzje? Otdz ciesza sie, ze dzieki tej
inwestycji przyciggna thumy rosyjskich turystéw, ktérzy na Ukrainie zostawia
mase rubli. Czy jednak w ten sposdéb dbaja one o rzeczywisty interes narodu?

Wyobrazmy sobie, ze Polacy sprzedaja Moskwie pole bitwy pod
Maciejowicami, gdzie Rosjanie buduja wielki kompleks historyczny, w ktérym
wychwalaja triumf rosyjskiego oreza nad polskimi buntownikami, a Tadeusza
Kosciuszke przedstawiaja jako zdrajce. Niemozliwe? Oczywiscie. Albo
wyobrazmy sobie, ze Rosjanie wydzierzawiaja Polakom Kreml, aby ci mogli
postawi¢ tam muzeum stawiace zdobycie przez siebie Moskwy. Niemozliwe?
Oczywiscie. To jednak, co niemozliwe w Polsce i Rosji — na Ukrainie jest do
pomyslenia i do zrealizowania. Dlaczego? Odpowiedzcie sobie sami. l

4 2004 3004 2004 3ol 4 004 Yol +



F A KA I YA YA

POChWALA
STRAChU
| ZARAY

&/

TARAS SUCHOREBRYK
Tlumaczyla: Anna Bilyk

Mitem zatozycielskim niepodlegtej Ukrainy
uczyniono akt strachu, ktérego podmiotem byty
wykorzenione, wynarodowione pseudoelity,
petnigce nadzér nad tutejszym spoteczenstwem
z nadania obcego mocarstwa.
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Swieto narodowe okresla tozsamos¢ nacji. Jest ono dla obywateli nie tylko
upamietnieniem waznego momentu historycznego, lecz takze odwotaniem
sie do wspdlnie podzielanych wartosci. Francuzi czczq wiec zdobycie Bastylii,
Amerykanie uchwalenie konstytucji - a co czczq Ukraincy 24 sierpnia? Jakie
wydarzenie uznajq za tak donioste, ze zdecydowali sie uwiecznic je jako
swoje $wieto?

AKT STRACHU

24 sierpnia 1991 roku w Radzie Najwyzszej Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej od samego rana bylo nerwowo. Wiadomo$ci docierajace
z Moskwy nie pozostawialy zadnych watpliwosci. Pucz Giennadija Janajewa,
ktory chcial zakonczy¢ eksperyment z demokratyzacja i powroci¢ do twardego
kursu komunistycznego, zakonczy! sie trzy dni wcze$niej o§mieszajaca kleska.
Michait Gorbaczow opuscil areszt domowy, Borys Jelcyn triumfowat, Borys
Pugo popelnil samobdjstwo, Dmitrij Jazow zostal aresztowany. Wszyscy
spodziewali sie, Ze moskiewskie wladze zemszcza sie teraz na tych, ktorzy
poparli puczystow. Widmo czystek zawisto nad ,,grupa 239”.

Rada Najwyzsza w Kijowie liczyla 450 deputowanych. Wiekszos¢, bo 239
mandaty, posiadali czlonkowie partii komunistycznej. Przez ostatnie lata
byli zazartymi wrogami ukrainskiej niepodleglto$ci — nie chcieli (nie umieli)
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mowi¢ po ukrainsku, zwalczali pomyst ustanowienia tréjzebu godlem
Ukrainy, protestowali przeciw blekitno-zo6itej fladze. Wszystko to uwazali za
nacjonalistyczne zagrozenie. Dla nich ojczyzna byt Zwiazek Sowiecki, a nie
jaka$s Ukraina. Nic wiec dziwnego, ze poparli Janajewa. Mieli nadzieje, ze
wroca stare, dobre, sowieckie czasy.

Teraz czuli, ze grunt pali im sie pod nogami. Kiedy przewodniczacy Rady
Najwyzszej Leonid Krawczuk zarzadzil glosowanie nad niepodlegloscia
Ukrainy, poprosili o 25-minutowa przerwe. Zebrali sie w kuluarach wokot
swego lidera Stanistawa Hurenko. Ten nie ukrywal powagi sytuacji.

Moéwil bardzo powoli, w jezyku rosyjskim: ,,Dzi$ bedziemy glosowac za
niepodleglo$cia Ukrainy, bo jesli tego nie zrobimy, bedzie z nami naprawde
krucho”. Jeszcze tydzien wcze$niej wszyscy jak jeden maz glosowaliby
przeciwko, teraz jednak wiedzieli, ze oglaszajac suwerenno$¢ republiki,
uciekaja spod jurysdykcji zadnej odwetu Moskwy. Pét godziny pézniej
ogloszono akt niezalezno$ci. Glosowato za nim az 392 deputowanych,
przeciwnych byto zaledwie czterech.

To bardzo symptomatyczne, ze mitem zatozycielskim samostijnej Ukrainy
uczyniono akt strachu, a nie akt woli, jakim bylo bez watpienia referendum
niepodlegtosciowe 1 grudnia 1991 roku, gdy niemal 90 procent obywateli
opowiedzialo sie za ustanowieniem suwerennego panstwa ukrainskiego.
Nie méwiac juz o tym, ze wyznaczajac date $wieta narodowego, nie
siegnieto do jakiego$ aktu heroicznego z naszej historii, ktorych przeciez nie
brakowalo. Podmiotem aktu, ktéry upamietniono, byly za$ wykorzenione,
wynarodowione pseudoelity, ktére pelnity nadzér nad tutejszym
spoteczenstwem z nadania obcego mocarstwa.

Jaka nauka plynie stad dla obywateli Ukrainy? Co chca przez to powiedzie¢
im przedstawiciele wiadz, ktérzy wybierali taki a nie inny dzien na
Swietowanie? By¢ moze jeszcze wiecej mowia o nas bohaterowie naszego
narodowego panteonu, do ktérych najchetniej sie odwolujemy.
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PERSONIFIKACIA ZDRADY

Po ogloszeniu niepodleglo$ci najpopularniejsza postacia naszej historii
w $wiadomosci przecietnego konsumenta kultury masowej stala sie
Roksolana — bohaterka powiesci Zahrebelnego i tazorskiego, opowiadan

Dlaczego wiec Roksolana jest tak hotubiona
na Ukrainie | przedstawiana jako bohaterka
narodowa? (zyzby koita nasz kompleks
Nizsz0oscl jako nasza rodaczka, ktorej udato
sle zrobi¢ kariere w jednym z najwiekszych
mocarstw éwczesnego $wiata?

Nazaruka, Placzyndy i Kolisnyczenki, dramatu Jakymowycza, opery
Siczynskiego, a przede wszystkim tytutowa bohaterka pierwszej szlagierowej
ukraifskiej telenoweli. Zawladnela wyobraznia zbiorowa Ukraincow, stala sie
tematem zaréwno powaznych opracowan historycznych, jak i niekonczacych
sie rozmoé6w gospodyn domowych. Przedstawiana jako kobieta sukcesu, byla
wzorcem osobowym dla réznych Srodowisk — od feministek do nacjonalistow.
Anastazja Lisowska, corka popa z Rohatynia, branka wzieta w turecki
jasyr w wieku lat czterech — juz jako pietnastolatka trafila do haremu sultana
Sulejmana Wspanialego. Miala to niezwykle szczescie, ze jej typ osobowosci
trafil idealnie w gusta wladcy. Najpierw stala sie jedna z jego naloznic
w haremie, a nastepnie jedyna i ukochang zona. Wedlug naszej narodowe;j
mitologii, w czasie jej wspolrzadzenia Porta ustaly najazdy tureckie na
ukrainskie ziemie, cho¢ twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w zroédtach
historycznych — tatarskie ordy nadal pustoszyly Ukraine, a setki rusinskich
dziewczat konczyty w seraju.
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W rzeczywisto$ci — co jako$ nie chce sie przebi¢ do naszej zakutej
$wiadomosci — Roksolana byla dla Ukrainy stracona. Jezeli mieliby$my
rozpatrywac jej zastugi, to sa to przede wszystkim zastugi dla panstwa
tureckiego. Lisowska, ktora przyjela islam, zastynela bowiem jako fundatorka
wielu meczetéw i szkot koranicznych. Ale nawet historycy tureccy oceniaja jej
role w dziejach swego kraju niejednoznacznie. Celem numer jeden Roksolany
byl tron dla jej syna Selima. Jako mistrzyni politycznych intryg na sultanskim
dworze doprowadzila wiec do wyeliminowania wszystkich potencjalnych
konkurentéw. Zgtadzeni zostali dwaj wielcy wezyrowie Ibrahim i Rustem
Pasza oraz pierworodny syn Sulejmana i nastepca tronu Mustafa wraz ze
wszystkimi swoimi bra¢mi i dzie¢mi (czyli wnukami sultana). Kronikarze
doliczyli sie az czterdziestu synéw sultana z innymi zonami i naloznicami,
ktérzy zostali wowczas zamordowani. Ich los podzielita takze nieprzychylna
Roksolanie matka Sulejmana.

Ambitna Ukrainka osiagnela swoj cel, chociaz nie dane jej bylo go
zobaczy¢. Osiem lat po $mierci Roksolany tron sultanski objal jej ukochany
syn, ktory jako Selim Pijak zapisal sie w dziejach Turcji jako jeden
z najgorszych wladcoéw, nieudacznik i alkoholik, ktoérego imie na zawsze
bedzie zwiazane z upokarzajaca kleska pod Lepanto.

Dlaczego wiec Roksolana jest tak hotubiona na Ukrainie i przedstawiana
jako bohaterka narodowa? Czyzby koila nasz kompleks nizszosci jako nasza
rodaczka, ktorej udalo sie zrobi¢ kariere w jednym z najwiekszych mocarstw
owczesnego $wiata? Ma racje Ole$ Buzyna, gdy pisze, ze dzisiejszy kult
Roksolany najlepiej chyba symbolizuje upadek, w jakim znajduje sie obecnie
Ukraina. Podobnie mys$li Jurko Wynnyczuk, ktory pyta, jaki przekaz niesie
wybor takiej postaci na bohaterke narodowa. Dla Francuzéw bohaterka
jest Joanna d’Arc, ktéra gdy pojawit sie wrog, chwycila za miecz. Dla nas
natomiast bohaterka jest kobieta, ktéra gdy pojawia sie wrog — idzie z nim do
16zka. Malo tego — nie ucina temu wrogowi glowy jak Judyta Holofernesowi,
ale jest wobec niego do konca lojalna. Jaki wzorzec postepowania promuje?
Dawac¢ dupy nieprzyjacielowi i by¢ mu wierna. Czy to jest wskazowka dla
przyszlych pokolen Ukraincéw (a zwtlaszcza Ukrainek)? l
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Starczytoby
na dwa krzyze

Stanislaw Jan Rostworowski

— Panie Leonie, czy pan kocha Jezusa? — Nie bylo mu tak latwo
odpowiedzie¢, ale przytakiwal. Powiedzial, Ze jemu konkretnie to Jezus nic
zlego nie zrobil. Ale gdy chodzi o niego, to on najbardziej nie moze znie$¢
niesprawiedliwosci. Ale on wlasciwie tak dokladnie to programu Jezusa nie
zna. Siostra Benigna mu wyjasniala, ze to nie jest zaden napisany program,
to jest przenikanie.






W naszym koSciele $w. Klemensa, jak to sie méwi Dworzaka, po $rodku,
na kamiennej posadzce, niedaleko oltarza, ale z prawej strony, jakby blizej
wejscia do zakrystii, kleczalo dwéch mezczyzn. Ludzie juz po skonczonej
mszy jakby chytkiem wymykali sie z koSciota. Nie chcieli stucha¢ bijacego
w uszy, wdzierajacego sie do wnetrza hatasu. Na chérze bowiem straszliwie
glo$no ¢wiczy! na organach przybrany uczen starego organisty — jalmuznik
Wiktoryn. Ci dwaj, co kleczeli, jakby huku organéw nie styszeli, tylko sie bili
w piersi. Mniejszy, chyba Zarzycki Leon, bil sie nieréwno, raz w lewa piers,
raz po brzuchu. Moze i nawet starszy, w kazdym razie wyzszy od niego,
Janusz Malochwiej, bit sie skromnie i rébwno, a nawet rozmodlonymi ustami
wyszeptywal stowo culpa. Przypominaly mu sie grzechy rézne, a najbardziej
ten, jak to jeszcze z Zarzyckim dét zasypywali. Takie byly czasy i tak trzeba
bylo. Jego corka, znaczy sie Malochwieja, Agata, miala wtedy dwa lata.

A oni? — jak to — on u matki, zona w robotniczym hotelu, a Agata u dziadkow.
Nie mozna bylo znosi¢ u malego dziecka oddzielenia od rodzicow, a wiec
niezawinionego przez nie cierpienia. Za to, ze dét zasypywal, bo przecie nic
wiecej, dali Malochwiejowi na splacenie rat w spé6idzielni troche grosiwa, no
i dali mieszkanie. Odtad jakby reka odjal, wszystko sie ukladalo. Agata ladnie
rosla. Bog juz nie nasylal cierpienia.

Culpa — méwil — bo tak trzeba, teraz czasy naszly inne. I jak dwie niedziele
temu Cie$licki proboszcz oglosil, ze bedzie zbierany pieniadz na krzyz, co go
przed laty z ulicy Kleparskiej komunisci zdjeli, to on, wracajac z kosciola do
domu na Oginskiego, powiedzial do Zarzyckiego: — Wiesz, Leon, zglosimy
sie do tej zbiorki. — Nawet nie wiadomo bylo dlaczego. Ale musialo tak by¢.

I Zarzycki wcale nie odmoéwil. To byla ich sprawa. Bo tez nikogo tak bardzo,
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z tych, co teraz, za nowego czasu, chodza do kosciola, nikogo tak bardzo, jak
tylko ich to byla sprawa.

Weszli. Pierwszy szed! Matochwiej. Za nim mniejszy Zarzycki. Czapki
mieli w reku. Weszli do zakrystii i patrzyli na razie. Po prawej byly rézne
szafki, pewnie z odzieniem proboszcza, przy nich to majstrowali chlopcy
— ministranci. Po $rodku, blizej okna stat stél, ale za nim nikt nie siedzial.
Bardziej w glebi dopiero stal proboszcz. Jak to on. Troche przychylony. A na
twarz mu padal odbity od oszklonej fotografii Glempa promien wchodzacego
przez okno $wiatla. Rozmawiatl ze stojaca zaraz kolo niego kobieta.

— Przez to wszystko — méwita do niego do$¢ gloéno — Jadwiga odeszla
od meza.

Proboszcz kiwat glowa.

— A nie mogli metoda naturalna. Jest taka Ogino-Knausa.

— Przez to wszystko — utrzymywala kobieta — utrate pracy, nachodzenie
meza, zupelny — powiadam zupelny, brak pieniedzy dla dwojga dzieci, coérka
moja, ksieze proboszczu, utracila wiare.

— Wiare — zasepil sie proboszcz — to juz problem. — I wtedy popatrzal na
nich. — A panowie, co sobie zycza — zapytal.

Mieli czapki w rekach. Ale Matochwiej odchrypnal i powiedziak:

— PrzyszliSmy do wielebnego ze stuzba.

— Jaka to — zdziwil sie ksiadz.

—Jak by bylo trzeba, to mogliby$smy zbiera¢ na krzyz.

— Panowie — ksiadz odszed! od kobiety — panowie z naszej parafii?

— A jakby to — mowit Malochwiej — z Oginskiego, z ulicy Oginskiego.

Ksiadz sie zrobit ruchliwy, podbiegt do jednej z szafek, otworzyt i wyjat
z niej co$, jakby dluga, waska szuflade.

— Nazwiska panéw — zapytal.

— Malochwiej Janusz i Leon Zarzycki. Ksiadz w szufladzie nerwowo
przerzucat kartki oznaczone hastem ulicy Oginskiego. Malochwiej patrzy} na
te jego robote z wybaczajacym u$Smiechem.

— Kartoteka, przebrana — powiedziat.

— A tak — podchwycit CieSlicki — przebrana. Wikary brat kartki na kolede
i nie powsadzal. Ale panowie sg z Oginskiego.

— Osobiste dowody wielebnemu pokazemy, jak trzeba — powiedzial
Malochwiej i wyjal swdj, a zaraz za nim tez podawal Zarzycki. Ksiadz
podszedt do stolu, odczytat dowody i wpisal nazwiska w zeszyt.
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— Dziekuje, przyjdzcie panowie na druga niedziele przed 6sma rano.
Potworzymy dwojki zbiérkowe.

Przyszli, jak im proboszcz powiedzial. Byli nawet grubo przed 6sma.
Potworzone byly dwojki. Zarzycki z siostra Benigna miat zbiera¢ nad
schodami od gléwnego wyjscia z kosciola, Matochwiej z Wiktorynem od
bocznego wyjscia. Jak stali z rana, nikt pieniedzy nie dawal. Wszystko sie
zaczelo od kazania ks. Cieslickiego. Powiedzial, ze przyszed! czas prawdy
i mozna mowic to, co serce dyktuje. A za komuny byt to caly, ciagnacy sie
przez lata czas poniewierania godnosci ludzkiej. I przy tym ile cierpienial
Wiezienia, odbieranie wlasnosci, w szkole zaklamane wychowanie, w szpitalu
tapéwka, za byle stowo cigganie na UB, strach bylo zy¢ i przez to cztowiek
sie Smierci nie bal. I w tym czasie, lat temu kilkanascie, noca z winkla na
skrzyzowaniu Kleparskiej i Oginskiego komunisci krzyz usuneli. Byt on
znakiem Bozego cierpienia sprawowanego po ludzku przez Chrystusa Pana.
Ale byl znakiem zmartwychwstalego cierpienia, ktore zwycieza, i dlatego
komunisci noca krzyz obalili i go powiezli w nieznane. A my dzi$, wierni Bogu
z parafii $w. Klemensa, zwanego Dworzakiem, krzyz ten od nowa wzniesiemy,
dla chwaty krélestwa Pana Naszego, ktore jest nieprzemijajace. Tylko trzeba
stojacym pod koSciolem do puszek da¢ datki na zrobienie krzyza.

Jak ludzie ze mszy wychodzili, to do$¢ gesto sypali grosiwem. Zarzyckiemu
nie trudno bylo zauwazy¢, ze niejeden idacy go ominat, a pieniadze wciskat
w puszke siostry Benigny. Ona, ze niby zakonnica, ale wszystkich tu znala,

a szczegolnie nabozne niewiasty przy niej stawaly i co$ jej na ucho szeptaly,
ale nie braklo i mezczyzn, co pogwarzyli z siostra Benigna. Zarzyckiemu
Leonowi pierwszy raz sie trafiala taka wspoélna robota z zakonnica. Ale nie
cierpial nad tym, bo siostra nadzwyczaj mila byla kobieta. Buzie miala ladna
i ciagle uSmiechnieta. Od ludzi sie troche odganiala, jakby wskazujac, ze Leon
tez zbiera. A gdy parafianie juz z koSciola nie wychodzili i oboje i$¢ mieli do
zakrystii zdawac uzbierane, to powiedziala po cichu do Leona:

— Zsypiemy na raz przed proboszczem, zeby nie widzial, ze ja mam troche
wiecej niz pan.

Tak wiec Zarzyckiemu lepiej bylo z zakonnica, a znéw gorzej Malochwiejowi
z Wiktorynem. Wiktoryn byl maly, jakby glodem, cierpieniem i tym swoim
zamilowaniem muzycznym do organéw wysuszony. A odwrotnie Malochwiej
byt znacznego wzrostu, dobrej postawy, twarz mial fagodna, jakby do
strawienia wszelkiego ludzkiego bolu nawykla. Wiec do zbiorki sie nadawat
jak ulal i ludzie, chcacy da¢ na krzyz, jemu pienigdze do puszki wtykali. Ale
przyszlo na tak uwijajacego sie ze zbiérka Janusza przykre zdarzenie. Ot6z
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z kosciola z pochylona gtowa wychodzil Pruszkiewicz. Gdy jednak zobaczyt
Malochwieja, to oniemial, i na przydechu przy ludziach zawolal: — Co wy,
towarzyszu Matochwiej, w religianta sie bawicie? — nie bylo to dla Janusza
przyjemne zawolanie, ale przecierpial on i w partii i poza partia zbyt wiele,
zeby sie mial zraz dac zbi¢ z pantalyku. Odrzek! wiec spokojnie: — Ja mam tu
stanowisko zbidrkowe na krzyz, a wyscie towarzyszu Pruszkiewicz po co tu
przyszli, kiedy juz na UB nie placa za nagrywanie proboszczowego kazania?

Wida¢ ugodzil Pruszkiewicza w sam golen, bo ten z powrotem teb opuscit
i pospiesznie wmieszal sie w ludzi, idac truchtem w swoja strone. I niby tak
to wypytywanie sie skonczylo, ale odebralo ono Malochwiejowi sporo do
zbioérkowej roboty zapatu.

Na ostatnig msze wieczorna proboszcz przystal zmiane, wiec Zarzycki
z Malochiewjem mogli i$¢ do domu. Gdy tylko Janusz pozbyt sie puszki,
ochlonal z tego napiecia zbiérkowego i zaczal sie Leonowi przechwalac,
ze to jego byl pomyst zgloszenia sie do udzialu w tej akcji na krzyz.
Przypominatl Leonowi, ze juz towarzysz Materklein mawial: ,Trzeba zawsze
by¢ blisko tych, co na ciebie dybia, bo jak juz beda chcieli cie zlapag, to ty ich
wcze$niej zakiblujesz”.

— Madry$ — mowil do niego Zarzycki — ale nie pomyslale$ o tym, ze ko$ciot
Klemensa, powiedzie¢ Dworzaka, jest na sporej gorce. I nalezaloby teraz, jak
idzie wiosna, zielen na tej gorce rozplanowac, a nawet na dole mozna by
pociagna¢ pas strzyzonego krzewu. Jakby wielebny nas i do tej roboty przyjal,
to bySmy moze budzet podratowali wlasny w obliczu tego, co sie dzieje
z Zielenia Miejska.

— Madry$ — odparowal mu Matochwiej — kolegujesz sie z Benigna, to czemu$
jej nie namoéwil, zeby nadata do zalatwienia nasza sprawe Cieslickiemu.

Te przytyki sklonity Leona, ze w nastepna niedziele zaczat sie mocno
przymila¢ siostrze Benignie. Szlo mu z tym dobrze, bo wieczorowa pora ludzie
nie bardzo widzieli zbierajacych i jemu nawet wiecej dawali niz zakonnicy.
Gdy przyszio do rozliczania Leon mog? sie poszczyci¢ do$¢ zaczng sumka.

—Jest juz o czym moéwié. Moze nie tylko na krzyz, ale i na zielen koto
ko$ciota na gorce by starczylo.

Siostra sie $miala: — Panie Leonie, pan to zapalony w swoim zawodzie,
wszedzie by pan chcial zielen zakladac.

— A siostra to nie? Tak w habicie chodzi¢ cale zycie. I chlopa nie mie¢
zadnego. Jak to siostra wytrzymuje? Nie czuje sie sama?
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— Sama, samosia, Malgosia — $miata sie Benigna. — Jedna pani, nawet
mezatka, méwila mi, ze jak chce sie dobrze pomodli¢, to idzie do kosciola na
msze bez meza. Chce by¢ sama. Bo jak sie przystapi do Komunii $wietej i ma
sie Boga w sercu, to nie jest sie sama, ale z kim$, z Bogiem i inny czlowiek
jest juz zbyteczny. My zakonnice, tak sie wiaénie staramy, zawsze by¢ z kims,
zawsze by¢ z Bogiem, zeby nie by¢ same, ale by¢ z Bogiem.

— Ha — dziwowat sie Zarzycki — by¢ z Bogiem, a nie by¢ z ludzmi, to taka
swoista filozofia co z czego$ robi nic. Jezusa przeciez teraz nie ma na $wiecie.
Wiec z kim jeste$cie jak jego nie ma? Z nikim. A to, Ze sie ludzi unika, nikomu
na dobre nie wyjdzie.

—Jezus jest. Jezus to jest Swiatlo$¢ — mowila siostra Benigna. — Jak ide do
jakiego$ starego chorego czlowieka zanie$¢ mu troche zupy z ksiezej kuchni,
to wiem jak bardzo on na mnie czeka, jak sie niepokoi, czy przyjde. Ale tam
czeka na mnie takze Jezus i on takze sie niepokoi czy przyjde, czy mi co
innego w glowie nie stanie. Wla$ciwie to, ze ja ide do tych ludzi z pomoca,
wsparciem, to nie jest zadna moja zastuga. Ja ich przeciez nie znalam. To nie
sg moi krewni, ani bracia. Ja tam ide, bo tam na mnie czeka Jezus.

— Wiasnie to jest ten caly koScielny nieludzki stosunek do ludzi —
utrzymywat swoje Zarzycki. — Siostra idzie do ludzi, ale oni siostre nic nie
obchodza. Idzie do nich nie dlatego, ze oni na siostre czekaja, ze sa biedni,
tylko dlatego, bo mysli, ze na nig tam czeka Jezus. To jest wlasnie ta cala
pogarda koscielna dla ludzi.

Benigna oburzyla sie: — Nie rozumie pan, Leonie. Chrystus to jest po prostu
Swiatlo$¢. On wszystkiemu, co sie robi, nadaje rzeczywisty sens. To, ze
zaniose zupe choremu, to on ja zje. Ale jutro znéw bedzie glodny. I jutro moze
nie bedzie mial mu kto zanie$¢ zupy. Natomiast w sercu pozostanie mu to, ze
wczoraj, moze przedwczoraj byl kto$, kto chcial mu pomoc. I to jest mitos¢.
To jest Chrystus. I to budzi nadzieje, ze moze jeszcze raz kto$ przyjdzie
i przyniesie mu zupe, bo chociaz siostry Benigny zabraklo, ale zostal Chrystus,
ktéry powola innych. I to jest tak — Benigny juz nie ma, ale wiemy, ze jest
Chrystus, i to jest wladnie nasza wiara.

— Dobrze, dobrze siostro — powiedzial uspokajajaco Zarzycki — co tu gadac,
siostra jest idealistka, bo chce Chrystusem i ksieza zupa biede zatka¢. A to
sie nie da. To tylko takie sianie pozoréw. Mnie chodzi o sprawiedliwo$¢,

a nie o troche ksiezej zupy. Ale z drugiej strony to ja dla siostry mam duzo
podziwu, ze chodzi, ze pomaga, ze co$ robi. Bo najtrudniejsza jest milos¢,
nadzieja i wiara tych, do ktérych nikt z niczym nie przyjdzie, nawet Chrystus.

— O tak — powiedziala w zamy$leniu Benigna.
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— Jesli tak, to niech nas siostra, mnie i Malochwieja, poprze u proboszcza
w sprawie robienia zieleni wokét kosciota.

Rozmawialiby dalej, ale siostra musiala i§¢ éwiczy¢ $piew na chorze. Na
odchodnym Leon jej powiedzial: — Z siostra sie dobrze gada. Mozna by dluzej.

Ale Benigna juz biegla na chér. Tylko jej stabo obute stopy po schodach
frygaly. Zanim Leon zdolal wyj$¢ z pustego juz kosciola, ustyszal z choru jej
zawodzacy dyszkant. Spiewala tak silnie, ze do niego zblizajacego sie juz do
drzwi wyj$ciowych wyraznie dochodzily stowa pie$ni:

W krzyzu cierpienie, w krzyzu zbawienie,
W krzyzu mito$ci nauka.

Kto Ciebie, Boze, raz pojq¢ moze,

Ten nic nie pragnie, ni szuka.

W krzyzu ostoda, w krzyzu ochtoda
Dla duszy smutkiem zmroczonej.

Nie styszal juz dalszych stow. Wyszedl. Nie chciat stysze¢. Jak to? Taka ladna,
mila kobieta: ,W krzyzu ostoda, w krzyzu ochloda — dla duszy smutkiem
zmroczonej”. Co ona $piewa? Przerazajace jest to koScielne zawodzenie.
Wywolywanie cierpienia.

Nie bylo sie teraz gdzie otrzasna¢ z nadmiaru zamy$lenia. Dawng, dobra
piwiarnie ,W Baraczku” juz zlikwidowano, przeksztalcajac ja w ekskluzywny
klub bilardowy. Zarzycki postanowit i$¢ do Malochwieja. Zastal go lezacego
na tapczanie z ,Trybuna” w reku. Ale Malochwiej gazety nie czytal, tylko
zapatrzyt sie w sam tytul pisma, jakby rado$nie zadawalajac sie jego starym
brzmieniem. Byl zmeczony tym parogodzinnym wystawaniem pod ko$ciotem,
nogi go bolaly w tydkach.

Wejsciem Zarzyckiego sie ucieszyl, a zagadniety pytaniem: Co robisz?
Odrzekt: — Mysle sobie nad tym wszystkim jak to sie zaczelo.

Jak przez mgle obaj zreszta to pamietali. Wtedy sekretarzem miejskim
byt tabiszyn. On to pierwszy podjal sprawe krzyza. Zrobil to na zebraniu
partyjnym, zagajajac od razu z grubej rury. Powiedzial: — Wiecie towarzysze,
my stoimy na stanowisku $§wiatopogladu prawdy — Kosci6! to Koscioél, sracz to
sracz. Chodzi o to, ze my na wszystko patrzymy sie realnie, a nie idealnie. Dla
nas Koscio? to nie jest nic takiego, z czym trzeba walczy¢. Jesli stare kobiety
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chca mie¢ Ko$cidl, niech maja. Ale nie moze by¢ tak, zeby Kosciét walczyt ze
zwyklym, szarym czlowiekiem.

Tak bylo, ze tabiszyn ilekro¢ méwit o zwyklym szarym czlowieku, to jego
twarz sie oblekata smutkiem, a wzrok wybiegal daleko, gdzie§ poza okno.

Tam wiaénie daleko tabiszyn widzial to, o czym chcial méwic. I patrzac sie
w okno, nabierat sity do przekazania zebranym przyjetej przez Komitet Miejski
dyrektywy.

— Wiecie towarzysze — moéwil podniesionym gltosem — wszyscy o tym wiecie,
ze na winklu miedzy ulica Kleparska a Oginskiego stoi krzyz. Ale towarzysze,
musimy sie spyta¢, po co on tam stoi. Jak trolejbus zakreca w prawo, to
ramiona tego krzyza zaslaniaja przejscie dla pieszych. Kierowca trolejbusu
nie widzi, czy kto$ przechodzi ulice czy nie. I zdarzylo sie juz raz, ze omal nie
najechat starej kobiety, a innemu kierowcy kiedy$ pod kota wylecialo dziecko.
ZwréciliSmy sie do proboszcza od Klemensa, zeby usunat krzyz, ale on odmoéwit
uznania naszych racji. I dlatego powiadam, ze nie mozemy sie zgodzi¢ z tym,
zeby Kosciol walczyl ze zwyklym szarym czlowiekiem.

Twarz Labiszyna ponownie oblala sie smutkiem, ale nie na dlugo.
Niespodziewanie si¢ rozpromienila, gdy krzyknal prawie: — Ale my usuniemy
krzyz! — Nie czekal, czy stuchajacy jego stow towarzysze pochwala jego projekt,
tylko z werwa ciagnat dalej: — Nie mozemy sie zgodzi¢, zeby na przej$ciu
ulicznym miala gina¢ stara kobieta albo male dziecko, nie mozemy sie zgodzi¢
na to, aby ramiona krzyza zastanialy przejscie uliczne ludzi idacych do pracy.
Nam nie chodzi o krzyz. Nam chodzi o bezpieczenstwo ludzi pracy.

Ostatnie slowa niemal krzyczal, lecz nagle znéw sie zasepil i ciszej juz
dodal: — Towarzysze, chce wam powiedzie¢ co$, co prosze, nie rozglaszajcie.

W niedlugim czasie, moze za rok, planujemy poszerzenie ulicy Kleparskiej

od prawej strony, zlikwidujemy winkiel, zrobimy lagodny skret i wtedy krzyz
tam bedzie mog! stana¢ znowu, tylko nieco z dala. Chce obieca¢ to przy was,
towarzysze, ze poki bede sekretarzem miejskim, poty zadbam o powrét krzyza.

Pamietali o tym obaj, i Malochwiej, i Zarzycki, wtedy jak w nocy poszli do
zdejmowania krzyza. Jednakze zapowiedzi tabiszyna nie zicily sie. Remont
Kleparskiej nastal niezadlugo, ale nie od prawej a od lewej strony ulicy, tak ze
ostry winkiel zostat i gdyby krzyz byl, to kto wie, moze i nawet przystanialby
swoimi ramionami widok na przej$cie dla ludzi. Nie minelo tez p6! roku, jak
Labiszyna odwotano i nie miatl kto i kiedy pilnowa¢ sprawy powrotu krzyza.

Nowym sekretarzem zostal towarzysz Materklein, czlowiek przystojny,
dobrze ulozony i inteligentny. Byl tez nadzwyczaj dobry. Bardzo wyczulony
na ludzka biede. To on wlasnie Zarzyckiemu i Malochwiejowi w nowych



budynkach na Oginskiego zalatwil przydzialy mieszkaniowe. A jeszcze
wskazal im szybko umarzalne kredyty, zeby mogli pownosi¢ wkiady do

kasy swojej spoldzielni mieszkaniowej ,Bialy Orzel”. Ale Materklein, trzeba
powiedzie¢, ze on to KoSciola za bardzo nie lubil. Gdy przemawial czasem na
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zebraniu partyjnym, to niby mowit tak, jak tabiszyn: — Wiecie, towarzysze,
my wszyscy musimy mysle¢ realnie. Musimy walczy¢ o taki $wiat, ktory jest
dla ludzi. My nie walczymy z KoSciolem, ale nie mozemy znies¢ tego, jak
Ko$ci6t walczy z nami.

Temat ten rozwijal i wyjasnial jak to Kos$ci6t walczy przeciwko nam.
Powiadal, ze Ko$ciot chce na ziemi stworzy¢ wilasne krolestwo i to ma by¢
krolestwo cierpienia.

Czarni — mowil — ksieza, nie tylko, ze maja krzyze u siebie w koSciolach, ale
staraja sie je stawia¢ wszedzie, gdzie tylko mozna, przy domach, na niczyjej
ziemi, na chlopskich polach, wieszaja je w salach szpitalnych i szkolnych.
Przez propagande cierpienia chca rozszerzy¢ swoje panowanie na cale
ludzkie zycie, a powodzenie maja szczegélnie tam, gdzie jest nieSwiadoma
chytrosci Kosciola mlodziez albo gdzie sa chorzy i potrzebujacy pomocy. Nie
mozemy spokojnie patrzy¢ na to, jak Ko$ciét chce $wiat utopi¢ w bezsensie
cierpienia — mowil sekretarz — my, ktorzy ludzkosci niesiemy rado$¢ pracy
irados¢ dobrobytu.

A gdy Materklein sie rozgadat, to jeszcze wyjas$nial, dlaczego czarnym
potrzebne jest ludzkie cierpienie. Méwil, ze oni od tych wszystkich, ktorzy
czego$ potrzebuja, ktérym czegos$ brak, zbieraja pienigdze. Biora pieniadze
za pierwsze przyniesienie dziecka do koSciola, ktore nazywaja chrztem,

i za wstawienie trumny zmarlego cztowieka do kosciola, ktére nazywaja
pogrzebem. Sami czarni tak bardzo do cierpienia nie sg skorzy. Ich papiez jak
wyjdzie na przechadzke ze swojego palacu, to ma fiotkowe ogrody i fontanny,
ktére go orzezwiaja. Znat wiec $wiat ten nasz sekretarz miejski towarzysz
Materklein, ale faktycznie KoSciola to on nie lubil.

Na przyktad Zarzycki uwazal, ze sekretarz byl moze nawet troche za
ostry, bo sa rozni czarni — bogaci i biedni. Ale trzeba powiedzie¢, ze z tym
cierpieniem, to jemu, jak i kazdemu z partyjnych w Zieleni Miejskiej, trafial
do przekonania, bo ostatecznie na co ludziom cierpienie? Malo to sie ludzie
nacierpieli za sanacji, za Niemca, a nawet za komuny, kiedy czarno roboczemu
wecale nie bylo za bogato. I dlatego stusznie Malochwiej méwit, ze dawniej,
jak byta partia, to byto wazne to, ze taki sekretarz komitetowy umiat walczy¢
z cierpieniem. A dowdd na to ten, ze tak jemu, jak i Zarzyckiemu, potrafit
zalatwi¢ mieszkanie. Moze nie takie duze, ale zawsze trzyizbowe.

Tak bylo dawniej, a teraz przyszto im zbiera¢ pod ko$ciotem na krzyz. Bo
to byla ich sprawa i nie mogli jej zaniedba¢. Zbiérka sie nieco ciagneta, bo
ludzie za duzo do puszek nie dawali. A ponadto na razie nie bylo wiadomo, ile
wystawienie takiego krzyza bedzie kosztowac.
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Zarzyckiemu w zasadzie to zbieranie sie dosy¢ podobalo. Po prostu nie
mial zadnego wstretu do zbierajgcej z nim siostry Benigny. Troche to nawet
podziwiatl jej zapal. Zapal wiaSciwie do wszystkiego, co robila. To wystawanie
przed kosciolem z puszka to ona tez traktowala z zapalem. Méwila, ze
przeciez zbieramy dla Jezusa. A kiedys$ to sie nawet zapytala Zarzyckiego: —
Panie Leonie, czy pan kocha Jezusa? — Nie bylo mu tak latwo odpowiedzie¢,
ale przytakiwal. Powiedzial, ze jemu konkretnie to Jezus nic ztego nie zrobil.
Ale gdy chodzi o niego, to on najbardziej nie moze znie$¢ niesprawiedliwosci.
Ale on wlasciwie tak dokladnie to programu Jezusa nie zna. Siostra Benigna
mu wyja$niala, ze to nie jest zaden napisany program, to jest przenikanie.

To jest tak, ze wszystko, co robimy, jest przenikniete $wiatlem Jezusa. Ma sie
ciezka prace, nie lubi sie jej, ale kocha sie Jezusa i rozumie sie, ze ta praca
ma jaki$ sens, jest potrzebna, wiec przez milo$¢ do Jezusa stara sie czlowiek
prace te wykonac jak najlepiej. JesteSmy zdani na wspolprace z jakimi$
ludZzmi, ktérzy sa dla nas niemili, s nam niechetni. Ale Swiatto Jezusa nam
moéwi, ze wlasnie winniSmy do tych ludzi sie przyblizy¢, co$ im wyjasnic,

w czymS$ im pomoéc i przez to moze zblizy¢ ich do Jezusa.

Zarzycki tego wszystkiego wystuchiwal, bo lubit tonacje glosu siostry
Benigny. Ale gdy ona tak sie rozgadala, to jej powiedzial: — Ja bym tak za
bardzo na Jezusa nie stawial. Znalem kiedy$ jednego pana, co sie nazywat
Materklein. On mi powiedzial, ze Jezus zyt dawno i byl Zydem. I oto chodzi, ze
Jezus przez tyle czasu dla Zydow za wiele nie zrobil. A tacy Amerykanie przez
pie¢dziesiat lat wyciagneli Zydéw dolarem na panowanie nad $wiatem.

— Ja— mowila siostra Benigna — zupelnie inaczej rozumiem panowanie
Jezusa nad Swiatem. Nie przez dolar, bo Jezus dolaréw nie mial. Ale przez
Swiatlo, ktére przychodzi do kazdego, wchodzi do jego serca, do jego
sumienia i kaze nam okazywac milo$¢ tym, ktérzy nas otaczaja i $wiadczy¢
sprawiedliwo$¢ tym, ktérzy na nig czekaja.

Zarzycki moze uwazal, ze to wszystko, co méwi siostra Benigna, to sa stowa
adnie brzmiace, a niewiele znaczace, ale przyjmowatl je, cho¢by dlatego,
ze lubit glos tej zakonnicy. Natomiast inna sprawa wywolywata w nim
niemala zlo$¢. Poniewaz skladka na krzyz troche sie przeciagata i niedziel
wielkopostnych ubywalo, ks. Cie$licki namoéwil wikarego, ks. Piotra, aby sie
ostro wzial za stowo Boze. I ksiadz wikary, majacy kazania na rannych mszach
i na sumie okropnie sie unosit na komunistéw i ich zbrodnie. Moéwil o tym,
jak to oficerom polskim strzelano w tyl glowy w Katyniu, jak to ksiezy nago
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trzymali w karcerach we Wronkach i Rawiczu, opowiadat jak to wiezionym
do Bialoleki dzialaczom ,,Solidarnosci” w nocy kazano dét kopa¢ w lesie, ze
to niby beda za chwile rozstrzelani i do tego dotu wkladani. Ksiagdz Piotr
mowil, ze zbrodnie komunistow przerazily caly $wiat i dlatego ci partyjni,
co to krzyze w szkolach zdejmowali, na zbawienie juz liczy¢ nie moga, ze
spoteczno$ci ludzkiej winni by¢ wypluci, a na laske Boza bez pokuty i tak
liczy¢ nie maja co.

Jak stuchatl Zarzycki tego wszystkiego, to sobie mys$lal, czemu tak nie
mowili, jak tu jeszcze wladza ludowa ukladata swoje klocki. Teraz jak komuna
poszla precz, a w kraju panuje demokracja amerykanska, to latwo gadac.

On sam, znaczy sie Zarzycki, byl przeciez czlonkiem partii i nikogo nie
mordowal, a przeciwnie, jako przewodniczacy kasy pozyczkowej w Zieleni
Miejskiej staral sie kolegom zapomogi dawac. Ksiedzu Piotrowi stowa z ust
fatwo lecialy, ale Leon mocno odczuwat, ze z Ko$ciotem, co chce jak muchy
wszystkich komunistéw wydusi¢, nie jest mu za bardzo po drodze, albo
nawet wcale.

Tak to bylo w niedziele, ale byl przeciez caly tydzien dni pracujacych,
kiedy trzeba bylo jak raz przechodzi¢ reorganizacje Zieleni Miejskiej. Akurat
wyznaczono dla niej likwidacje, a przedsiebiorstwo, dotad jakie takie,
przejmowala firma ,,Zdrowe Ziele” S.A. Polegalo to na tym, ze jaki§ nikomu
nieznany gowniarz wzywat do gabinetu wszystkich pracownikoéw starszych
i wypytywal, jak im sie w Miejskiej Zieleni pracowato. Nie bardzo byto
wiadomo, czy moéwi¢, ze Zle, czy dobrze. Na przyklad takiego Malochwieja
pytal: — Panie Januszu, pana to krzyz nie boli, jak pan tak na rabatach przy
kwiatach robi? — Janusz od dawna wycwaniony, powiedzial, ze nie wie, bo
robil zawsze przy pompie. A na to ten géwniarz, ze teraz nie bedzie pompy,
tylko hydrant. Po tej jego wypowiedzi Malochwiej sie mocno turbowat, ze
moze zle z nim pogadal. Zarzyckiego to géwniarz jeszcze gorzej wypytywak:
— Czy byl w zwigzku zawodowym? Nie mog} sie Leon wyprze¢ i mowil, ze jak
na wyjsciu przy bramie zaklad zamkneli i robili zebranie, to byl. — A w jakim
to byliscie zwiazku? — wypytywal sie gowniarz. Zarzycki zaraz mu odrzekt,
ze w miejscowym. Ale géwniarz sie zapart i dalej pytal: — W miejscowym,
to jakim, OPZZ czy Solidarno$ci? Zarzycki moéwil, ze roznie, na sali raz byly
transparenty Solidarnosci a raz OPZZ-etu.

— Rozumiem — powiedzial géwniarz, ale mu zle z tadnej buzi patrzato.

A zreszta co on mogt rozumiec z tego wszystkiego, skoro tak bylo, ze Zarzycki
ijego kamraci solidaruchéw to ganiali jak pséw po zakladzie Zieleni Miejskiej
i nie ma tego co wspominac.
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Ale czas szybko leci i chyba po czwartej niedzieli, jak byla ta zbiorka
na krzyz, proboszcz Cie$licki zaprosit wszystkich jej uczestnikéw do sali
Swietej Rodziny na pogaduche. Zeszli wiec Zarzycki z Malochwiejem do tzw.
dolnego kosciola. Na razie szli korytarzem i widzieli popisane szyldy réznych
urzedujacych tu biur, jak na przyklad Akcji Katolickiej, Emerytéw Katolickich,
Matek Katolickich, Katolickich Ginekologéw, Komitetu Pomocy Blizniemu,
Pisarzy Katolickich. Czytat Zarzycki te napisy z uszanowaniem, bo mys$lat,
ze bedzie tez biuro Katolickich Ogrodnikéw, ale nie byto, albo jest, tylko od
innego wejscia. Dalej szli przez wielka sale, w ktorej byla wystawa fotosow
z Rosji, pokazujaca na Syberii opustoszale dzi§ zadrutowane baraki dawnych
tagrow. Potem przechodzili jeszcze jedna sale, jakby modlitewna. Nadziwi¢
sie nie mogli, ze tu wszedzie tak przestronnie, jakby byly ze dwa koscioly pod
tym co jest na wierzchu.

— Widzisz — moéwil Malochwiej do Leona — czemu ko$ciét Klemensa jest
na gorce. Wszystko, co wazne, ma pod spodem. — W koncu doszli do sali
Swietej Rodziny, przystosowanej do obrad na jakie 150 oséb, ale siedli sobie
na niewielkie pétkolisko: proboszcz, prezes Akcji Katolickiej, prezes Komitetu
Pomocy Blizniemu oraz cztonkowie dwojek zbiérkowych na krzyz. Proboszcz
nie byl gadula, a w ogole uchodzit za madrego. Powiedzial: — Dziekuje
Wam bardzo kochani parafianie. Nazbieraliscie tyle, ze starczyloby na dwa
krzyze. Niech Pan Bég wam to wynagrodzi. Krzyz juz mamy jakby zrobiony.
W piatek zaniesiemy go z procesja w Drodze Krzyzowej na miejsce, skad go
komunisci zdjeli.

Obecni ucieszyli sie, ze juz do$¢ sporo trwajaca akcja zbiérkowa na krzyz
bedzie zakonczona. Ale zaczela sie dyskusja, bo skoro proboszcz powiedzial,
ze starczytoby na dwa krzyze, to co zrobi¢ z ta cze$cia nazbierana, za ktéra
krzyz nie bedzie zrobiony. Prezes Komitetu Pomocy Blizniemu, pan Zachrypka,
zaproponowal, zeby za te pienigdze otworzy¢ bar mleczny dla tych, co sie
szwendaja niedozywieni. Proboszcz, jakby nie slyszac, powiedzial: — A co na
to wszystko Akcja Katolicka?

Prezes jej, pan sedzia w stanie spoczynku, Czarski, odrzekt:

— A no nic, rozwijamy sie.

—Ilu juz macie cztonkéw — spytat ksigdz.

— Bedzie z jedenastu, ale sa rozdane deklaracje dla dalszych.

—Jedenastu — zadumat sie proboszcz, a wie pan sedzia, ze parafia liczy
cztery i pot tysiaca wiernych.
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— Byloby wiecej — twierdzil Czarski — zeby wlasnie co$ robi¢. Zalozenie baru
mlecznego bardzo by pomoglo. Niejeden by sie do Akcji Katolickiej zapisal,
szczegoblnie sposrod wolontariuszy baru.

— Tak, tak — podumat proboszcz — przemyslimy, zobaczymy.

Na to Zarzycki sie odwazyl.

— Za te pieniadze mozna by rabaty blawatek, krzaki strzyzone, zielen
zalozy¢ na gorce wokoét koSciola. Jak sie raz zalozy, to juz jest stale —
tlumaczyt.

— Wiem, wiem — powiedzial proboszcz. — Siostra Benigna popiera ten
projekt, ale przemyslimy, zobaczymy. Parafia — trzeba wiedzie¢, ze to nie jest
wielobranzowe przedsiebiorstwo. No, ale nie chce zatrzymywac, bo kazdy ma
swoja robote. Dziekuje wszystkim, siostrze, paniom i panom. Zrobili$my duzo,
a zobaczymy, co sie da zrobi¢ wiecej.

Na to, podnoszac sie z krzesta, Malochwiej powiedzial: — Co$ mi sie zdaje, ze
my wlasnie przez to Zdrowe Ziele robote swoja stracili.

— Moj Boze, moj Boze — pokiwal glowa proboszcz.

Rozchodzili sie. Ksiadz jeszcze zaszed! do zakrystii w gornym kosciele. Tam
go przytrzymala ta kobieta, co z nia juz raz rozmawial. Wygladata, co by ja
$wiezo deszcz zmoczyl, wlosy miala obwiste, ubranie pomiete, jakby przed
chwilg suszone, a oczy mokre, niby zalzawione. Przyszia z ta sama sprawag, co
wprzody, ze jej corka Jadwiga przez te wszystkie nieszcze$cia wiare stracila.

— Jakze to ,wiare stracila” — dziwowal sie proboszcz — ze przez nieszczescia,
bo nie ma za co dwoch synéw utrzymac. — I zwrocit sie do kobiety: — Wiary
nie mozna nigdy traci¢, zawsze jest kto$, kto reke poda.

—Rzecz w tym, Ze nie ma nikogo — powiedziala kobieta.

Ksigdz podszed! do kobiety i patrzy! jej w oczy. — Nie lekaj sie corko, nie
lekaj sie — mowil jej.

— Jakze sie nie leka¢, jak Boég od nas odstal.

— BoOg nie odstaje, tylko czasem go wyraznie nie widac.

— Wla$nie, Boga nie wida¢. Tak cérka moéwi. Rozwdd jest nie
przeprowadzony, a jak jest zywiciel, to opieka spoleczna pomocy nie daje.

— A corka ile ma lat?

— Trzydzie$ci dwa.

— Pracowac moze?

— Byla w administracji, ale jest jeszcze dosy¢ krzepka, do fizycznej tez sie nada.

— To niech przyjdzie. Tu, na goérce wokdt kosciola bedzie kwietnik sadzi¢.
Pomozemy jej finansowo, ze zbiorki na krzyz zostalo troche pieniedzy.

Ale wpierw niech przyjdzie porozmawia¢ ze mna. Nieszcze$cie nie moze
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przystania¢ Boga. On przeciez nie daje wiecej niz mozna udzwigna¢. Dlatego
powiedzialem: ,Wierz i nie lekaj sie, Bog ci pomoze”.

Ksiadz tak sobie pogadywat w zakrystii, tymczasem tych, co by mogli liczy¢
na pomoc Boza, w tym czasie sporo przybyto. Jak raz we wtorek Malochwiej
pierwszy, a i Zarzycki niedlugo potem zawezwani do personalnej dostali
pismo, ze w zwigzku z likwidacja przedsiebiorstwa ustugi publicznej Zielen
Miejska zostana w terminie do trzech miesiecy z pracy zwolnieni. Maja sie
jednak nie leka¢, bo skoro przedsiebiorstwo uleglo likwidacji, a zwolnienie
z pracy ma charakter zbiorowy, to moga liczy¢ na wcze$niejsze przejscie na
cala lub cze$¢ emerytury. Tymczasem oni takich, co juz poprzechodzili na te
emerytury, to znali. Tacy zyli, ale jak jakiej pracy nie chwycili, to raz po raz
musieli do $mietnika zaglada¢, czy co ciekawego sie tam nie znajdzie, zeby na
karcelak ponie$¢.

Nieradzi wiec po skonczonej pracy wracali na Oginskiego. A Matochwieja
dodatkowo podgryzlo to, co Zarzycki nadmienil. Ze pono¢ widziat sie
w poniedzialek z siostra Benigna, ktéra mowila, ze Cieslicki, znaczy sie
proboszcz, za to, co z krzyza zostalo, dal prace niejakiej Jadwidze jakiej$ tam,
corce tej, co ma takie stragkowate wlosy. Ze proboszcz utrzymywal, ze jej to
wiare przywrdci i dlatego nie przyjal projektu Benigny i zamiast, zeby oni,
znaczy sie Zarzycki z Malochwiejem mieli prace, to teraz ta Jadwiga, jak jej
tam, na gorce koto kosciota rabaty bedzie wysadzac.

Malochwiej wiadomo$¢ te przyjal tak, jakby znal juz te cala sprawe. Bo
jakze, towarzysz Materklein juz dawno mial do nich objasnienie. Na jednym
z zebran moéwik: — Towarzysze, my sie wcale nie lekamy tego, jak ludzie,

a szczegolnie nieSwiadoma mlodziez i stare kobiety ida niekiedy po pomoc do
czarnych. Bo ksieza zawsze im pomoga, ale dopiero po $mierci. — Takie byto
zdanie Materkleina, ktére Janusz Zarzycki uzupelnil, méwiac: — Tak i nam,
Leonie, gdyby$my sztywni byli, to by Cieslicki nad nami ize uronit.

Zarzycki jednakze miat inne w tej materii zdanie. — Jakze to — mowit —
zbioérka dala tyle, ze starczyloby na dwa krzyze. I proponowali bar mleczny
dla szwendajacych sie z niedozywieniem, a on sam proponowal, zeby da¢
na zielen, bo jak sie raz zalozy, to juz trwa. A proboszcz nic z tego, tylko
wzial pieniadze, a dla niepoznaki kaze mlodej dziewczynie troche bratkow
nasadzi¢, a reszte z tego drugiego krzyza dla siebie bierze. I to tak na oczach
wszystkich, bo przecie zbiérka bylta na widoku, pod kosciolem. Komunistow,
znaczy sie ich partyjnych, mieli ze spoteczenstwa wyplu¢ za mordy, a tu
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co sie dzieje, proboszcz od Klemensa, zwanego Dworzakiem, sam sie dzieli
z krzyzem po polowie, krzyzowi polowe i jemu nieledwie polowe — méwit
Zarzycki. — Sprawiedliwosci tu ja zadnej nie widze.

— Nie miotaj sie — méwit do niego Malochwiej. — Nie miotaj sie. Bedzie
Droga Krzyzowa, p6jdziemy i zobaczymy, czy czarni niosa jeden czy dwa
krzyze do ustawienia. Jak bedzie jeden krzyz, a drugi u nich w kieszeni, to my
te sprawe nasza po prawie robotnicza reka naprawimy.

I znowu, gdyby nie siostra Benigna, to by nawet tego nie wiedzieli, ze Droge
Krzyzowa w piatek do miejsca na winklu nie poprowadzi proboszcz Cie$licki
ale wikary, ksigdz Piotr. Proboszcz pono¢ nie jest za mocny w $piewaniu do
mikrofonu, a bez tego na takiej dalekiej drodze sie nie obedzie. Byli wiec
ciekawi, moze bardziej nawet Malochwiej niz Zarzycki, co tez wielebny
ksigdz wikary na owej Drodze Krzyzowej bedzie mial $wiezo do powiedzenia
o zbrodniach komunistow jak byli przy wladzy, powiedzmy ludowe;j.

Droga po koscielnemu wypadla w piagtek o osiemnastej. Wpierw w koSciele
zebral sie ttum niebywaly. Proboszcz, jeszcze $piewac nie muszacy,
zapowiedzial jak maja i8¢ i w jakiej kolejnosci, kto, kiedy, gdzie krzyz
niesie, gdzie przystaja. I jak to po koScielnemu, pierwsi krzyz niesli czarni.
Naschodzilo sie ich z innych chyba parafii niemalo. Wida¢ okropna mieli
che¢ ustawienia tego krzyza w miejscu, gdzie go komunisci zdjeli. Tak wiec
z koSciola pierwsi wyszli ministranci i rézni faceci przyko$cielni w biatych
komzach, ktérzy nie$li zapalone $wiece — zagwie, za nimi krzyz dzwigany
przez ksiezy z Cie$lickim razem, ksiadz Piotr wikary, znowu ministranci
z mikrofonem i siostra Benigna, mocno juz wprawiona w $piewaniu pie$ni
zalobnych. Za nimi prezesi: Akcji Katolickiej, Katolickich Ginekologow
i Komitetu Pomocy Blizniemu, co mieli pilnowa¢, zeby tlum catego przodka
nie zwichrowat. A potem rzesza, mozna powiedzie¢ nieprzebrana ludzi.
Cieslicki, jak méwil, ze parafia liczy cztery i pét tysiaca, to chyba liczyl bez
parafianek, bo tu samych kobiet bez mala z sze$¢ tysiecy by¢ musialo. Z tego
wynikalo, jak ogromnie, szczegélnie naréd kobiecy ciekawy byt jak ten krzyz
na pohybel komunistom bedzie przywrdcony.

Malochwiej z Zarzyckim w swojej sprawie tez przyszli na te uroczysto$¢.
Mimo ze jako zbierajacym im sie nalezalo, to jednak pod krzyz sie specjalnie
nie pchali, ale raczej w koncowej cze$ci thumu zyczyli sobie miejsce
obstalowa¢. Dzieki temu z ko$ciola wychodzili niemal ostatni i mogli widzie¢
caly tlum noca juz, bo ciemno bylo, w gardziel ulicy KoScielnej wpuszczony,
z krzyzem niesionym przez czarnych i zagwiami trzymanymi przez
ministrantéw, dochodzacy juz do poczatku kolejnej ulicy Marcelego Nowotki.
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Tak po prawdzie, to tez byla Koscielna, tylko za komuny niejakie jej skrécenie
dalo miejsce dla uczczenia bojownika sprawy proletariackiej towarzysza
Marcelego. W chwili obecnej jednakze nazwy ulic niewiele znaczyly. Liczy! sie
tlum zlozony z zywych ludzi, ktérzy tu przyszli, znowu przez Cieélickiego tak
bardzo nie nagabywani. Zeby nagabywa¢, to musialoby by¢ z pie¢dziesieciu
Cieslickich i jeszcze nie zdotaliby sprowadzi¢ tylu ludzi. A zatem jasne bylo, ze
ten tlum przyszeds! nie dla CieSlickiego, tylko dla krzyza.

Zarzycki przez boczne okna w ko$ciele patrzy! na ten thum i az mu sie geba
nieco rozwarla. Malochwiej tymczasem przychylit sie do niego i pytal:

— Widzisz tych ludzi?

— Co mam nie widzie¢. Widze.

— A pamietasz, jak towarzysz Materklein moéwil: ,, Ko$ciél, towarzysze, ma
wielka umiejetno$¢ organizowania uroczystosci i gromadzenia tluméw, bo
nauczy! sie tego od Zydow, skad wyszed?”.

— Méwisz, ze od Zydéw — powiedzial zagapiony Leon — ale ja tu Zydow
nie widze.

—Bo ida z przodu i to dawniej.

Za wiele jednak rozpatrywac nie mogli, bo sami by zostali w kosciele, jak
juz ludziska wszystkie wysypaly sie na ulice. Tak tez i oni zeszli po schodach
i zwolna szli za ludzmi. Nie bylo jednak im trudno ich dogoni¢, gdyz pochod
nagle sie zatrzymal, tak jakby tam na przedzie cos$ sie skotlowalo. I wtedy
przez megafon uslyszeli znany sobie glos ksiedza Piotra jak wolal: — Jezus
oskarzony, osadzony i skazany. Potworny sad, w ktérym ludzie chcieli osadzac
Boga. Wydali wyrok $mierci temu NajSwietszemu. Chcieli zabi¢ Zbawiciela,
ofiarnika laczacego ludzkos¢ z Bogiem. Tak niedawno u nas jeszcze byly
zbrodnicze sady komunistyczne, skierowane przeciw najlepszym synom
narodu. Przeciwko tym, co naréd taczyli z jego chlubna przesztoscia, ktérzy
stuzyli niepodleglej ojczyznie, stuzyli Bogu. Jezu Chryste, ktorys$ cierpial rany,
zmiluj sie nad nami.

Tlum za ksiedzem Piotrem $piewal ze strasznym przejeciem, a krzyz
chwycili teraz ministranci. Niemalo ich bylo, wiec pochéd bardziej szparko sie
posunal w ulice Marcelego.

Nie minelo tez za wiele czasu, kiedy znéw co$ sie zakotlowalo na
przedzie. Thum przystanat i $piewal: ,Klaniam sie Tobie, Panie Jezu Chryste,

i blogostawie Cie — ze$ przez meke i krzyz swdj Swiat odkupi¢ raczyl”.

Starczytoby na dwa krzyze



Potem znoéw uslyszeli znany sobie glos ksiedza Piotra jak wola: — Pierwszy
upadek pod krzyzem Chrystusa. Cierpienie skazanego na ukrzyzowanie wywodzi
sie ze zdrady naszych sumien. To w nich zrodzit sie grzech, ktéry obciazyl krzyz
niosacego. To ze zdrady ludzkich sumien przyszlo cierpienie Syna Bozego. A ile
tych zapar¢ sie Boga bylo jeszcze niedawno, gdy zdzierano krzyze z sal szkolnych
i szpitalnych, gdy nauczyciele zabraniali mlodziezy czci¢ Boga, a przywodcy
komunistycznego panstwa gwalcili wolno$¢ sumienia obywateli. I potem znéw
$piewano: , Jezu Chryste, kt6ry$ za nas cierpial rany”. Przy krzyzu zmienilo
sie, teraz go niesli ojcowie, a za nastepnym przystankiem matki. Zarzycki
z Matochwiejem niby szli z tytu, ale niespodzianie zostali otoczeni przez ludzi,
wmieszani w tlum. Posuwali sie do przodu szturchani przez wyprzedajace ich
kobiety, przydeptywani przez przemykajace sie miedzy ludzmi dzieci, szturchani
tokciami przez towarzyszacych im mezczyzn. Ale szli, a nawet $piewali z innymi
»Jezu Chryste, zmiluj sie nad nami”. Nie bardzo wiedzieli, czemu pochéd co
pewien czas przystawal. Jak troche przycichato w $piewach, to nawet Leon spytat
Janusza skad te przystanki i ile ich moze by¢. Ten mu tlumaczyl, ze Materklein
uwazal za $wieta liczbe siedem, a zatem przystankéw nie powinno by¢ wiecej
jak siedem. Z nadzieja zatem, ze ich tyle bedzie, szli dalej. Nastal nowy jaki$
przystanek, podczas ktoérego wikary wspominat niejakiego Szymona z Cyreny, co
pomagt nie§¢ krzyz. Wotatl tez, ze po upadku komunizmu mamy tak zniszczona
gospodarke, iz wielu ludzi pozostaje bez pracy. Pom6zmy im — wolal — pomézmy,
jak ten z Cyreny, nie$¢ ich krzyz. — Malochwiej, jak to ustyszal, szepnal Leonowi
na ucho: — Pewno nas Cie$licki do ogrodu przyjmie. — I szli dalej. Teraz krzyz nie$li
chorzy. Jacy to byli chorzy, oni nie widzieli, bo byli za daleko. Nagle przez megafon
odezwat sie glos siostry Benigny. Spiewata:

W krzyzu cierpienie, w krzyzu zbawienie,
W krzyzu mitosci nauka

Kto Ciebie, Boze, raz pojg¢ moze,

Ten nic nie pragnie, ni szuka

W krzyzu ostoda, w krzyzu ochtoda
Dla duszy smutkiem zmroczonej.
Kto krzyz odgadnie, ten nie upadnie
W bolesci sercu zadanej.

Zarzycki juz znat te pie$n, ale teraz jeszcze gorzej bylo mu ja stuchac.
W zapchanej ludZmi ulicy zrobilo sie duszno. Szlo chyba na deszcz, gdyz duchota



zalegla w calym powietrzu. A on byt troche sercowy i gdy przychodzily te
chwile stezenia powietrza przed samym opadem, nigdy sie dobrze nie czul, pot
mu wychodzil na czolo, a serce czulo ucisk.

Starczytoby na dwa krzyze



Ksigdz Piotr na nowym przystanku méwit teraz o Weronice, ze miala
odwage stana¢ przy Chrystusie. A takich ludzi ostatnio bylo niematlo.
Mimo tortur policyjnych i sadéw skazujacych na $mier¢, wielu ludzi nie
wyparlo sie Chrystusa, i stawali przy nim w koSciolach, zakladach pracy,
na uniwersytetach, a nawet w wojsku. — Ktory$ za nas cierpiat rany —
Spiewal teraz Malochwiej z Zarzyckim, a siostra Benigna wiodla swoj $piew
przez megafon:

Kiedy cierpienie, kiedy zwgtpienie

Serce ci wskro$ przepali.

Gdy grom sig zbliza, pospiesz do Krzyza,
On ciebie wesprze, ocali.

Krzyz teraz niosta Wspélnota Ducha Swietego. Zarzycki czekal, czy po
stowach pie$ni $piewanej przez Benigne nastapi refren, zeby mog! powtarzac.
Znowu byl przystanek. Wikary wotlal, ze to stacja siédma i drugi upadek pod
Krzyzem. Méwit teraz o czlowieku, ze po pierwszym upadku w grzech nie
uczynit nic, zeby by¢ lepszy, zbrodnie, ktéra uczynil wtedy, jest gotow uczynic
od nowa.

Juz wyraznie sie zbieralo na burze. Thum wszed} dopiero w dluga jeszcze
ulice Kleparska. Nad glowami ludzi niebo zciemniato, tak ze wida¢ nie byto
wiele. Jedynie daleko, u poczatku pochodu przy krzyzu $wiecily niesione przez
ministrantéw $wiece — zagwie, ale tam, gdzie szed! Matochwiej z Zarzyckim
Swiatlo to nie dochodzilo. Ulica Kleparska, nieremontowana, pelna byla
wykretdw, tak ze obaj mezczyzni raz po raz sie potykali, ratujac sie przed
upadkiem tylko oparciem sie o innych, co takze szli. Malochwiej szepnat
Zarzyckiemu: — Chyba Cie$licki zdublowat siodemke, tak jak zdublowat krzyz.
Nic tu po nas. Zaraz bedzie pompa.

Zaczeli sie przepycha¢ na bok pochodu. Im bardziej przechodzili na strone,
tym gorzej slyszeli to, co sie dzialo na przedzie, ale tez wyraznie widzieli, ze
chmura deszczowa juz naszla nad pochod i zaraz lunie deszcz.

— Przyspieszajmy — powiedzial Zarzycki — mokna¢ nie ma co.

Odchodzili od pochodu. Szli skrétami w strone Oginskiego. Byli juz dosy¢
daleko. Nagle. Moze tuz przed deszczem w powietrzu zrobila sie préznia
i dokladnie ustyszeli mocny glos siostry Benigny intonujacy pie$n:

Ludu mdj, ludu, cézem ci uczynit?
W czymem zasmucit, albo w czym zawinit?
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Jam cie wyzwolit z mocy Faraona,
A tys$ przyrzqdzil krzyz na me ramiona.

Juz pierwsze krople zaczely im spada¢ na glowy. Przyspieszali. Mimo to ciagle
dochodzil do nich $piew juz nie tylko siostry Benigny, ale catego pochodu:

Ludu mdj, ludu, cé6zem ci uczynit?
W czymem zasmucil, albo w czym zawinit?

Ostatni odcinek drogi podbiegali. Ulewa zrobitla sie silna, tak ze zmoczeni
wpadli do przedsionka domu przy ul. Oginskiego 2, gdzie mieszkatl
Malochwiej. Otrzepywali sie z kropel deszczu, co im zostaly we wiosach, na
ubraniu, nawet buty mieli podmoczone.

— No i jak — powiedziat Janusz. — No i co, towarzyszu Zarzycki, niesli
jeden krzyz.

— Ano tak — odrzek! Leon — nie$li tylko jeden krzyz.

— Trzeba bedzie im poméc — méwit przychrypnietym glosem Matochwiej. —
Trzeba bedzie im pomac, zeby przyniesli ten drugi krzyz.

— Nalezaloby, przez sprawiedliwo$¢.

— CieSlickiemu bedzie sie sprawniej i§¢, skoro juz zna droge. Z tym drugim
nie bedzie musiat tyle razy przystawac na $piewanie.

— Pomoze mu nie$¢ Jadwiga, co jej rabaty kazal robi¢ — pod$miat sie
gorzko Zarzycki.

— To méwisz, ze trzeba nam sie wzig¢ za robote — pytal Janusz.

— No chyba nie bedziem sie patrzyli, jak nam zewszad cierpienia dodaja.
Demokracje mamy taka, jaka mamy. Praw nam nie odbieraja, tylko zy¢ nie
daja. To i z praw sami zrezygnujemy. A poza pracg, tam wszedzie, gdzie
czlowiek sie rusza, tylko sa czarni i ludziom cierpienie wciskaja. Trzeba im
chociaz po cichu, ale powiedzie¢ — nie.

— Powiemy im po cichu, ale jak dobrze trafimy, to i glo$no sie zrobi.

— To i prawda, niemalo szlo ludzi za krzyzem.

— Ty weZmiesz siekiere, a ja pile, po latarce bedzie miat kazdy z nas.

— Idziemy na dwunasta, jak wprzody?

— Nie na dwunasta. O dwunastej sie zle rzeczy dzieja, a my chcemy dobrze.
Otrza$niem sie z deszczu, buty podsuszym. Herbaty sie czlowiek napije, nogi
na tapczanie wyciagnie. P6jdziemy na druga. To jest ciszej. Ludzie $pig.

Starczytoby na dwa krzyze



— A moze iracja. To ja juz do ciebie nie bede wchodzil, pobiegne na swoje
mieszkanie.

Réwno jak ulal za pietnascie druga obaj wychodzili z doméw. Niebo
sie chyba z chmur jeszcze nie przetarlo, bo ciemnica byla straszna. Szli,
pos$wiecajac pod nogi latarkami.

— Przypomina sie — powiedzial Malochwiej — jako szliSmy wtedy.

— Ale dalej bylo. Ty od rodzicéw. Ja z hotelu robotniczego na Sliskiej. Nic
nie jechato, trzeba bylo dralowa¢ piechota. Prawie nie warto bylo, taki szmat
drogi. Po to, zeby dot zasypac.

— Znowu nie zapominaj, nie zasypywate$ tylko dolu — powiedzial Janusz.

—Aco?

— Juz nie pamietasz jakeSmy krzyz chybali, czy sie rusza. Nie wiadomo bylo,
czy nie trzeba bedzie odkopywac.

— Moze i tak, ale przeciez ziemia miekka byla.

— No, ale chodzi o to, zeSmy nie tylko d61 zasypywali, ale i krzyz ruszali, czy
sie chybocze.

—Ja tam nie pamietam, zebym krzyz ruszat — powiedzial Leon. — Wojskowi
krzyz dzwigiem zdjeli.

— Ale kazali nam ruszag, czy sie chybocze.

— Mozes$ ty ruszal.

— Nie boj sie — moéwil wolno Malochwiej. — Ruszales$ i ty, czy nie ruszales.
Teraz tez jeste$ za fizycznego. Siekiera uderzysz pierwszy, bo ja masz. Pilowac
bedziemy po rowno. Ale ty za fizycznego. Odpowiedzialno$¢, taka moralna,
jest moja. Biore ja. Tak by kazat Komitet, jakby byt. Ty sie nie lekaj, jeste$ za
fizycznego.

Dochodzili na winkiel. A na nim stal krzyz postawiony przez czarnych co
szli z ttumem. Ciemnawo bylo, ale krzyz sie odcinal, gdy sie patrzyto nan od
strony doméw, a nie od jezdni. Jezdnia byla jego jasniejszym tlem.

— Plucha — powiedzial Malochwiej, bo i mokrawo nadal bylo. — Zaczynamy,
nie ma co czasu mitrezy¢. Siekiere masz, to wal od dotu.

Zarzycki wyciagnat siekiere z niesionej dotad torby, torbe rzucil, doszedt do
krzyza i dziabnal w jego dolny trzon. Krzyz sie zachwial i zaczat lecie¢ prosto
w dol na stojacego za nim Janusza Matochwieja.

— O Boze —ryknatl Janusz i w ostatniej chwili odskoczyt od upadajacych
ramion krzyza. — Co ty robisz — zawotlal.

— Dziabnelem tylko raz — odpart Zarzycki.

— Malo$ mnie nie zabit.
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— Ano, moéwil ksiadz Piotr, od krzyza sie nie ucieknie. A ty ze$ uciekl, chyba
dzieki temu, ze§ Boga wezwatl. Tego by cie pogruchotato i bym cie musial na
rekach taszczy¢ do domu, a twoja stara by mi Scierka po gebie dala.

— Moze by i data. Ale czemu ten krzyz tak zaraz polecial?

— Wstawiony byt tylko dzwigiem w dziure i troche kamieniem podtrzymany.
Nie betonowali go wida¢ przez te pluche.

— Ale by mi dal. Ale by mi dat — powtarzat postraszony Malochwiej.

— Nie gadaj, tylko bierzmy sie za pite. Jeszcze kto nas tu najdzie i bedziemy
musieli oczami $wieci¢.

Malochwiej z futeralu wyjat pite, przykucli naprzeciw siebie i krzyz pitowali.
Poszlo im to szparko, bo niejedna robote juz razem robili, ciezkawa i lekka.

— Ale popatrz — powiedzial Leon — podobizny Chrystusa na krzyzu nie ma.
A wtedy byla. Pamietam, jak ja zolnierz hanclem oderwat i w krzaki rzucil.
Oni mieli rozkaz tylko zdja¢ krzyz dzwigiem. O podobiznie Chrystusa na
rozkazie nie bylo mowy. To zolnierz w krzaki rzucil.

— Ksieza ja pozbierali — méwit Matochwiej — i mieli ja do koSciola zabra¢. Ale
ciekawe, ze jej teraz nie dali.

— Wycwanili sie czarni. Jak obecnie, za tej naszej amerykanskiej demokracji,
podatkiem obloza kazdy krzyz postawiony poza koSciolem, to ksieza sami
przyleca go zdejmowac. Bedzie im skromniej zabiera¢ krzyz bez podobizny.

— Ale ktory — za$miat sie¢ Malochwiej — ten, coSmy go przepilowali, to juz
CieSlicki go nie postawi. I tak na razie bedzie musial przynie$¢ drugi, ten, co
i na niego starczylo ze zbiérki.

— My tu gadu, gadu, a nogi ziebna. Idziemy.

Jak troche odeszli, to Malochwiej zaczal swoje: — Kawal roboty zeSmy
odwalili. I to teraz, kiedy oni maja wszystko. Policje, wladze, banki, pieniadze.
A my tylko gola dupe. Wtedy, jakeSmy przyszli krzyz rusza¢, to nie byla
zadna sztuka. Nasza partia miala wladze. Byl Komitet Miejski z towarzyszem
Labiszynem, wojewodzki, centralny. Wszystko byto od goéry do dotu. Mozna
bylo krzyze zdejmowac ile chcac. I nie tylko. Nawet cate koScioly rozebrac,
cegla po cegle dla ludzi, dla doméw, do spodu.

— Tak, teraz jest nas dwdch. Materklein gdzie$ sie zapodzial — powiedziat Leon.

— Przyjedzie, jak trzeba bedzie, i powie: ,Towarzysze zrobiliScie kawat
dobrej roboty. Z winkla sami, bez zadnej dyrektywy partii, bez dzwigu,

z winkla zdjeliScie krzyz, co miat by¢ znakiem cierpienia dla calej dzielnicy
szarych ludzi pracy”.

Starczytoby na dwa krzyze



— Ano tak, dwoch ludzi i jak moga CieSlickiemu nalozy¢ roboty. Jutro sie
zejda na pogaduche w sali Swietej Rodziny i beda radzi¢ z czego zrobi¢ drugi
krzyz, zeby go tak latwo nie bylo przepilowac. I za co? Baru mlecznego juz nie
bedzie. A za robote Jadwigi proboszcz bedzie musiat zaplaci¢ z wiasnej kiesy.

— Chyba — wtracit Matochwiej. — Albo by nas znowu wezwali na zbiérke.

—Ja — otrzasat sie Leon — drugi raz bym nie poszedl. Zbiérka jak zbiérka. Ale
to stuchanie kazan wikarego mocno mi za pazuche weszlo.

— Nie zaluj mu — $mial sie Janusz — teraz jak znowu krzyz zdjety,
przynajmniej bedzie miat o czym gadac.

Dochodzili do doméw.

— No to graba.

— Graba.

— Zrobili$my cicha robote i cicho sza — przypominat Janusz.

Z rana, na drugi dzien okazalo sie, ze Zdrowe Ziele S.A. koniczy juz
reorganizacje deficytowego zakladu Zielen Miejska. Malochwiejowi nowa
dyrekcja przyznata dobrodziejstwo zwolnienia z obowiazku przychodzenia do
pracy. Byl na wyméwieniu, wiec przychodzac, mégliby sarka¢. Jak wrocit na
mieszkanie, on taki zwawy i pelen pomyslow, teraz nie wiedzial, co ze soba
zrobi¢. Nie trzeba tego glosno mowic, ale po prawdzie to mial pewien zal do
towarzysza Materkleina, ze nie zostawil dyrektywy na czas przejsciowy, kiedy
partia bedzie wyzuta z wiladzy i jeszcze jej ponownie nie przejmie. Co robic,
czy i8¢ do pseudokomunistéw, do socjaldemokratow, czy siedzie¢ doma. Nie
lekat sie. Moglby nawet zastrajkowac, jak jego dziad i ojciec w 1905 i w 23.

i 37. Nie lekal sie, ale nie bylo dyrektywy. Na razie wiec patrzyl w okno. Na
podwieczor sie szybko Sciemnialo. Pogoda byta kiepska. Chmury nisko zeszly,
jakby czego na ziemi szukaly. Robi¢ nie bylo co. Do Zarzyckiego nie pdjdzie, bo
teraz musi z nim by¢ z dala.

I nagle kto$ zapukal do drzwi wejSciowych. Ucieszyl sie Malochwiej
w duchu catkiem. Pomyslal: — Przytaleta sie jaka$ lebiega, bedzie co$
Swiezego.

— Kto tam? — zawotal, podchodzac do drzwi.

— Policja!

— Duch Pana Boga chwali, bardzo prosze — i otworzyt drzwi na oSciez.

Na korytarzu stal mlody czlowiek nie za wysoki, z wasikiem, cywil.

— Prosze, prosze — zachecal go do wejscia Malochwiej.

Tamten ostroznie, ogladajac sie na boki, wszed! do mieszkania.
Malochwiej poprowadzit go do tego pokoju, w ktérym zawsze wypoczywat
na tapczanie. Bylo tam biurko i dwa krzesta. Siedli. Mlody cztowiek
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przygladat sie gospodarzowi, a potem siegnal do kieszeni i pokazujac
dokument, powiedziak:

— Moja legitymacja.

Malochwiej zaraz reke wyciagnat.

— Mozna zobaczy¢, jeszcze nie widzialem. — Przybysz podal mu swoja
legitymacje.

— Ladna — méwil Malochwiej — co$ tylko za dluga, mocno sie w oczy rzuca.
U panéw na takiej stuzbie wszystko musi by¢ $rednie.

— Ano, szarawe — odpowiedzial przybysz, odbierajac legitymacje. Potem
przychylil sie troche do biurka i zapytal: — Czy pan jest Januszem Malochwiejem?

— Tak — odparl zapytany.

— Mam do pana pytanie, co pan robil wczorajszej nocy.

—Ja — dziwowal sie Malochwiej — doma bylem.

— Doma — powtérzyl funkcjonariusz. — Ale czy panu jest wiadomo, kto to
uczynil, albo moze sam pan bral udzial w obaleniu krzyza, postawionego na
zbiegu ulic Kleparskiej i Oginskiego.

— To krzyz zostal obalony! — zawotal z niekrytym oburzeniem Matochwiej.
Nie chodzilem tam, nie widzialem. No przeciez ja stary tego nie zrobilem. Ale
komu ten krzyz mog}t przeszkadzac.

— Tego nie wiemy, moze pan mi na ten temat co$ powie?

— No tak, tylko ze ja sam nie wiem. Ale interesowaloby mnie, dlaczego pan
sie do mnie akurat w takiej sprawie fatygowat?

— Mamy przyczyny.

— Jakie?

— Pan kilkana$cie lat temu obalat ten krzyz.

— O co to, to nie. Bylem tylko przymuszony do zasypywania dotu.

— Wiemy, zeScie czynnie reprezentowali klase robotnicza podczas przebiegu
obalania i wywozenia krzyza z ulicy Kleparskiej.

— Skadze takie rzeczy wiecie?

— My wszystko wiemy. Wiadza wszystko wie, panie Malochwiej. Z tej
prostej przyczyny i teraz jest pan osoba podejrzana o dokonanie tego czynu
wandalizmu, ktéry wielu uznalo za zbrodnie.

— Wladza, méwi pan, wszystko wie, policja wszystko wie. A czy moze
wie, Ze to ja jako dzialacz parafii $w. Klemensa Dworzaka uczestniczylem
skromnie, bo skromnie w zbiérce pieniedzy na ten krzyz i nazbieraliémy
niemato, bo starczylo nawet na niejeden ale na dwa krzyze.

Starczytoby na dwa krzyze



— To pan uczestniczyl w zbibrce na krzyz? — powiedzial jakby zaskoczony
mlody policjant.

— Tak — kiwal smutno glowa Janusz — uczestniczylem, i teraz taka zbrodnia.
Rozumie pan, ze dla mnie to jest wstrzas.

— To pan zmienil poglady?

—Ja? Skadze, zawsze bylem religijny.

— Nalezal pan do partii.

— Panie — kiwal reka Janusz — nalezatem, nie powiem, ze nie, ale
przymuszony.

—Jak pan to rozumie — ,,przymuszony”.

— Bylem majstrem. Miatem pod soba mtodych ludzi. Powiedzieli, ze
wychowawca w pracy miodych robotnikéw moze by¢ tylko partyjny.
Przymusili mnie do zapisania sie. Ale tez moi pracownicy prosili, zebym
wstapil, bo chcieli, jak méwili, mie¢ porzadnego czlowieka za szefa. To byly
takie czasy, ze cztowiek wciaz byt do czego$ przymuszany.

— Niech pan nie opowiada, w Zieleni Miejskiej byl pan znanym aktywista
partyjnym.

—Ja, aktywista? — dziwowal sie Malochwiej. — Ja malo co piSmienny jestem.

— Ale przenosil pan na zaklad dyrektywy Komitetu Miejskiego partii.

— Widzi pan, sam pan moéwi, ze inicjatywy zadnej nie mialem, bo wszystko
to byly dyrektywy Komitetu Miejskiego. Pan jest mlody, to pan nie pamieta,
jak to sie wtedy zylo. Pod ciaglym przymusem. Pod cigglym strachem. Dzi$§
jest wolnos¢, ale ludzie, tak po prawdzie, tego nie rozumieja. Uczciwie nie
umieja zy¢.

— Byl pan, nie byl pan aktywistg. Mnie chodzi o to, czy tej nocy byt pan
pod krzyzem.

— Wieczorem szedlem z procesja, a o méj udzial w zbiodrce na krzyz niech
pan spyta wielebnego ksiedza proboszcza CieSlickiego z naszej parafii.

— Spytamy sie i potem wrdce do pana.

— Jak sie pan dowie, to juz nie ma pan po co wracac. Ale ja przy okazji
chcialem sie pana komisarza o co$ spytac.

— Nie jestem komisarzem.

— A jaka ranga?

— Aspirant.

— O wlasnie, chcialbym bardzo sie dowiedzie¢, panie aspirant, czy pan lubi
Swoja prace.

— Lubie, a czemu?

— Nie odczuwa pan troche takiej beznadziei?
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— Tu nie ma zadnej beznadziei.

— A przeciez pan sie nachodzi. Nawypytuje. W koncu znajdzie jakich$
lobuzoéw, ktorzy, zeby zaistnie¢ w gazetach, obalili ten krzyz. No i co z tego.
Przecie tych ludzi nikt nie zamknie. Nasze wiezienia sprzedane spolce
akcyjnej Deutschland tiber Alles. Niemcy owszem, moga kogo$ zamkna¢ za
zabicie Niemca, Zyda, ale nie za obalenie krzyza. Europa by sie z nich $miala.
Powiedzieliby, ze na wolno$¢ sumienia nastaja.

— Moim zadaniem jest $ledzi¢ przestepcéw. Postepowaniem karnym zajmuje
sie prokurator, sedzia, stuzba wiezienna. Nieprawda jest, ze wiezienia sa
sprzedane obcym.

— Ale powinny by¢, panie aspirant, powinny by¢. Mamy takie
tadne wiezienia.

— To ja juz poéjde.

— Niech pan posiedzi, robota nie zajac. Zawolam cérke. Herbate poda.

— Zadnej herbaty. Dziekuje, wychodze — i zerwatl sie z krzesla.

Wtedy Malochwiej tez wstal i nachylit sie do niego poufnie: — Tylko niech
pan nie opowiada, panie aspirant, ludziom, ze ja bytem aktywista. Bo to
nieprawda. Wladza panstwowa wie, co wie, ale wiele tez nie wie.

Policjant doszed! do drzwi i nie podajac mu reki, wyszed!t z mieszkania.
Drzwi glosno za soba zatrzasnal. Malochwiej stanal na wysokosci okna
i obserwowat chodnik, ktérym powinien byl ten obcy odchodzic.

I rzeczywiscie niedlugo na tym chodniku pojawila sie jego raczej nieduza,
drobna postaé. Odprowadzal go oczyma. Po pewnym czasie sylwetka
obserwowanego znikla, zakryta plaszczyzna sasiedniego domu. Wtedy
Malochwiej jakby z satysfakcja wyszeptal — Ot, skurwysynki.

W tym czasie myS$li jego sasiada Zarzyckiego biegly w nieco innym
kierunku. Leon zastanawiat sie nad tym, dlaczego tak sie stalo, ze krzyz
po pierwszym jego uderzeniu siekiera nachylit sie gwaltownie do upadku
i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien byt rabna¢ w gtowe
Malochwieja. A jednak tak sie nie stalo, bo Janusz zawotat ,Mdj Boze”. Ten
jego krzyk wstrzymat jakby tempo upadku krzyza i Janusz zdazyt odskoczy¢.
Gdyby nie to, dostalby w ciemie, i on sam, Zarzycki, zapewne okazalby sie
morderca Malochwieja. A jednak tak sie nie stalo, czyli, ze sa jakie$ dobre sity,
ktore ochronily go przed mianem zbrodniarza.

Gdy doszed! do tego wniosku, kto$ zadzwonil do drzwi wej$ciowych.
Zatopiony w rozmyslaniach nie zastanawial sie nawet nad tym, kto to
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moze byg¢, tylko odruchowo podszedt do drzwi i je otworzyl. Az drgnat

z zaskoczenia, gdy zobaczyl, ze na progu stoi zakonnica. Odruchowo usta
jego wyszeptaly slowo Benigna. Siostra robila jednak jakie$ niesamowite
wrazenie. Twarz miala nabrzmiala, welon przekrzywiony, pod szyja zakiet
jakby niedopiety.

Zarzycki cofat sie, reka wskazujac miejsce do przejscia, méwil: — Prosze
bardzo, bardzo prosze, jak sie ciesze, ze siostre widze. Prosze wejs¢. Zony nie
ma, ale moze niedtugo przyjdzie.

Benigna wchodzila zdecydowanie do $rodka, jakby go nawet odpychajac
swoja postawa od wejscia. Zarzycki wiec sie cofal, lokciem otworzyl drzwi do
swego pokoju, sam do niego wszedl, a zakonnica za nim. Gdy byli juz w tym
pokoju, zakonnica zamknela za soba drzwi, podniosla oczy na Zarzyckiego
i sie patrzyla, nic nie méwigc. Leon objety jej wzrokiem nie czut sie dobrze.
Na wesotej na og6t twarzy Benigny nie bylo ani §ladu u$miechu. Po pewnym
czasie zakonnica powiedziala: — Leonie, czemus$ to zrobit.

—Co?

— Czemus$ krzyz, znak zbawienia, przewrdcit siekiera.

— Skad wiesz?

— Pan mi powiedzial.

—Jak to Pan. Przyszed! i ci powiedzial.

— Przyszed! i powiedzial. Powiedzial o tej strasznej krzywdzie.

Leon odstapit nieco od zakonnicy. Teraz na jego twarzy malowat sie bol
zmieszany z oburzeniem: — Czemu? — powiedzial. — Tyle lat zyje i czemu do
mnie Pan nigdy nie przyszedt i nic mi nie powiedzial. A tez zylem uczciwie, nie
robitem zadnych $winstw. Tylko bylem biedny, a do biednych Pan nie przychodzi.

— Biedny czy bogaty. To, co zrobiles, jest zbrodnia. Obalile$ krzyz, znak
cierpienia Syna Bozego.

—Ja nie chce cierpienia. Mnie jest potrzebny Bog sprawiedliwy. Bog twojego
proboszcza, ktory zbierat od jednych i druga cze$¢ wartosci krzyza zatrzymat
dla siebie, nie jest moim Bogiem.

— Cierpienie dotyczy wszystkich. Nie uciekniesz i ty od krzyza. Proboszcz
z uzbieranych pieniedzy pomoég} kobiecie do§wiadczonej cierpieniem.

— Proboszcz wybrat te kobiete. 0dmoéwit naszym prosbom, ludzi
odsunietych z pracy. Proboszcz z wikarym opowiedzieli sie za nowym czasem,
w ktérym my nie mamy zadnych szans. Nam tylko przyniést na winkiel krzyz,
po to, zeby nas, szarych ludzi, obja¢ cierpieniem.

— Ale czy ty rozumiesz, Ze twoje cierpienie, cierpienie tej kobiety, cierpienie
szarych ludzi — méwita Benigna — to sa tylko fragmenty cierpienia Chrystusa
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umierajacego na krzyzu, ktéry swoja meczenska $miercia objal odwieczny
czas przeszly cierpienia wszystkich ludzi i caly przyszly czas tych, co nadejda.
Ze tym cierpieniem doszed! do zmartwychwstania, to znaczy odsunat kamien
z grobu, ktorym ludzie wszyscy, i szarzy, i nie szarzy, byli odgrodzeni od Boga.
To jest sens krzyza i w to trzeba uwierzy¢.

- W co?

— Trzeba uwierzy¢, ze ofiara krzyza miala powszechne znaczenie. Otwierala
droge wszystkich ludzi do Ojca, do Pana. Dla ciebie, dla tej kobiety, dla mnie.
To trzeba zrozumie¢. Ty za$, podnoszac siekiere na taki krzyz, powiedziates:
,Panie, my nie chcemy drogi Syna czlowieczego idacej do Ojca”. Ty zamykale$
jedyna droge idaca do Boga. I to jest cala tre$¢ twojej zbrodni.

— Ja chcialem uwolni¢ sumienia.

— Nie uwolnisz sumien. Sam przeciez wiesz o sobie, ze swojego sumienia
nie uwolnisz. Ono ciggle bedzie ci przypominalo to, co zrobiles. I co wiecej, zte
sumienie bedzie cie pchalo do nowej zbrodni.

— Tak mys$lisz, Benigno?

— Nie mysle. Ja wiem, bo cie poznalam.

— To co mam zrobi¢?

— Modli¢ sie. Modli¢ sie i prosi¢ Boga o przebaczenie dla twojej duszy.

—Jakze mam sie modli¢, kiedy nie znam zadnych stéw modlitwy. Pan do
mnie, tak jak do ciebie, nie przychodzi i ze mna nie gada. Widac¢ od poczatku
bylem skazany na $mier¢ mojej duszy.

— Nieprawda. Bég nie zabija u poczatku. Tylko ty$ opréznil dusze. Dusza
bez Boga, to stagiew bez wody. Musisz sie modli¢, pokutowa¢. Mozesz Boze
cierpienie odprosic.

— Jak sie modli¢, czym sie modli¢?

— Tymi stowami, ktorych cie nauczyla matka.

—Ja tak za bardzo to matki nie mialem.

—Jak to, nic cie nie nauczyla?

— Mnie?

— Ciebie. Jakiej modlitwy cie nauczyla?

Stal i zastanawial sie. Nagle wolno uniost reke do czota i jakby z trudem,
przypominajac sobie przez mgle, powiedzial: — W imie Ojca — potem reke
wolno opuscil ponizej twarzy i zatrzymujac ja, dodal — Syna, a p6Zniej
szybciej przerzucajac reke od ramienia do ramienia méwit — Ducha Swietego.
I na koniec zlozyl rece jak do modlitwy, méwiac ,Amen”.

Starczytoby na dwa krzyze



Zakonnica $ledzila jego ruchy i teraz, kiedy powiedzial ,,Amen”, czekala
na to, co powie dalej. Ale on milczal, nie mogac sobie przypomnie¢ zadnych
innych juz stéw. Gdy milczenie sie przeciggalo, a on stat przed nia jak maly
chlopczyk z tymi ztozonymi do modlitwy rekoma, Benigna powiedziala: —I co
wiecej, czego cie jeszcze matka nauczyta.

— Niczego.

— Przypomnij sobie. Musiala cie jeszcze czego$ nauczy¢.

Na twarzy Zarzyckiego malowal sie wysilek. Widocznie chcial sobie
przypomniec. Jakie$ stowa chodzily mu po glowie, ale nie ukladaly sie
w sensowne zdania. Nagle powiedzial: — Juz wiem, jak bylem chory, mialem
goraczke, to wolala: ,,Boze, zmituj sie nad nami”. Ale to nie byta modlitwa.

Zakonnica potrzasnela glowa. — Nie prawda. To byla najpiekniejsza
modlitwa. Méw za matka. Mow!

Zarzycki zaczal szeptac: — Boze, zmilyj sie nade mna.

Gdy tak trzy razy powtorzyl, zakonnica nagle uklekta przed nim i wolala:
— Boze, zmiluj sie nad nami. Mario, pom6z nam. Maria ci jeszcze moze
wyprosi¢ zbawienie. Za malo wiedziale$, zeby$ byl winien. Pro$ o zbawienie,
powtarzaj — Jezu, zmilyj sie nade mna.

Przejety Leon zaczal szepta¢ wargami: — Boze, zmiluj sie nade mna.

Zakonnica kleczac, patrzala sie na jego twarz, na jego wargi wymawiajace
modlitwe. W koncu sama zaczela co$ szeptac. Z poczatku cicho, potem coraz
gloéniej moéwila: — Leonie, mozesz by¢ zbawiony.

—Ja — méwil — to niemozliwe. U mnie nigdy nie byt Pan.

— Mozliwe — zaczela nagle wotla¢ siostra. — Za malo wiedziale$, zeby$ byt
winien. — Krzyczala prawie — Mozliwe!

— Mowisz — wyszeptat Leon. ]
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Sekrety Sadu Najwyzszego

Daniel P. Klimek \ "
stron: 220 2 l‘ \ 1
format: 125 x 205mm

cena: 28,00 zt

Ksiazka przedstawia historie manipulacji prawem konstytucyjnym na

przyktadzie dwéch przetomowych spraw sadowych, ktére w 1973 roku
przyczynily sie do zalegalizowania aborcji w USA. Autor ujawnia kulisy
dziatan wielkich korporacji czerpiacych zyski z przemystu aborcyjnego
pod ptaszczykiem walki o prawa kobiet i ,,wolno$¢ wyboru”.

Miedzy egoizmem a dobrem wspélnym
ks. Zbigniew Waleszczuk

stron: 128
format Ag
cena: 19,00 zt

W dobie globalizacji instytucja panstwa traci swoje znaczenie.
Czy wobec tego mamy do czynienia z kryzysem panstwa? Czy jest on nie-
unikniony i pozytywny? Jak reagowa¢? — to pytania, ktére podejmuje autor.

Kosciél i kultura w dialogu
Witold Kawecki CSsR

stron: 416
format: Bs
cena: 49,00 zt

Ksiazka prezentuje petng napie¢ historie wzajemnych relacji miedzy
Ko$ciotem a $wiatem kultury w nauczaniu papiezy od Leona XIlI

do Jana Pawta Il. Ksiagzka otrzymata przyznane przez Stowarzyszenie
Wydawcédw Katolickich wyréznienie — Feniks 2009 w kategorii
,nauki koscielne”.

zamoéwienia prosimy sktada¢:

listownie: Wydawnictwo Homo Dei, ul. Zamojskiego 56, 30-523 Krakéw
DG telefonicznie: 012/656-29-88, faksem: 012/259-81-21

poczta elektroniczna: dystrybucja@homodei.com.pl

w ksiegarni internetowej: www.homodei.com.pl
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Ta i inne ksigzki do nabycia na:

www.WydawnictwoWektory.pl

WYDAWNICTWO WEKTORY, ul. Karkonoska 59a, 53-015 Wrodaw
x|, tel. 0713398 222, tel. kom. 0693 977 999, e-mail: info@wydawnictwowektory.pl
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*Miesigcznik do nabycia w ksiegarniach Empik oraz salonach Ruchu

b Prenumerata: tel/fax 071 33 98 222, tel. kom. 0693 977 999, e-mail: info@wydawnictwowektory.pl
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